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Ugyszam: FRPS/497/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
117/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovéabbiakban:
panaszos) 2011. augusztus 30-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012.
aprilis 11-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 30-an elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a Budapesti
Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti Renddérkapitanysagaval
szemben, a 2011. augusztus 23-an foganatositott eldallitdsa miatt. A panaszos beadvanyat
2011. szeptember 22-én alairdsaval megerdsitette és kiegészitette.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. augusztus 23-an a délelotti 6rdkban, csaladjogi ligyben
megbeszélésre kellett mennie egy iigyvédhez a Budapesten. Vele tartott édesapja is, aki
szintén érintett volt az ligyben, és mindenképpen részt kivant venni a megbeszélésen. Amikor
megérkeztek az ligyvédi iroddhoz, a panaszos észrevette, hogy édesapja rossz dossziét hozott
magaval, ezért abban allapodtak meg, hogy a panaszos gépkocsijaval visszamegy ¢€s kicseréli
a dossziét, édesapja pedig felmegy az ligyvédhez. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy
édesapja mozgaskorlatozott, 2004. november 3-a 6ta olyan sulyos az egészségi allapota, hogy
mindenhovad a panaszos szallitja autoval, ezért a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany
mindig ki van téve a gépkocsiban, mert allandéan hasznaljak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a déli ordkban érkezett vissza a fenti cimre, ahol a 11. szamt haz eldtt — és nem a
26. szam el6tt, ahogyan ez a renddrségi jegyzOkonyvben szerepel — leparkolt, kiszallt az
autobol és atment az utca masik oldalara a t{iz6 napsiités miatt. Kozben telefonja jelzett, hogy
iizenete érkezett és egyidejlileg egy férfi is leszolitotta 6t, hogy van-e valami ,,eladni valoja”.
Ekkor 1épett oda hozza egy civil ruhds renddr és kérte, hogy a panaszos mutassa meg, ki¢ a
mozgaskorlatozott parkold kartya. A panaszos elmondta, hogy az édesapjaért jott — kdzben
odalépett a masik civil ruhas renddr is — és elindultak az {igyvédi iroda felé. Az iroddban egy
fiatalember nyitott ajtot és elmondta a panaszosnak, valamint a két rendérnek, hogy 6 a
panaszos édesapjat nem latta azon a napon ¢€s az tigyvéd is elment mar egy 6raval korabban.

Ezutan a panaszos és a két rendor lement az utcara és keresték a panaszos édesapjat, hosszu
ideig jarkaltak, még a sarki bizomanyi iizletbe is bementek. A panaszos nagyon aggodott,
mert édesapja sulyos érelmeszesedésben szenved, ezért attdl tartott, hogy valami baj tortént.
Beadvanyaban a panaszos leirta, hogy mobiltelefonja évek 6ta azért nem volt kikapcsolva,
mert, ha édesapjaval valami torténik a jelzOrendszer a mentdk mellett az 6 telefonjat is hivja.
Ko&zben a panaszos megprobalta hivni édesapjat a lakasan is, de ez sem vezetett eredményre.

Ezutén a panaszos a rendérokkel egyiitt bement a BRFK Kertileti Renddr-kapitanysagra, ahol
egy ideig varakoznia kellett a panaszosnak — mikdzben az 6t 6rzé renddr elaludt —, majd
renddrautdval Gjra visszamentek a helyszinre, ahol taldlkoztak az iigyvéddel is a haz elott. Az
iigyvéd megerdsitette, hogy 6 nem latta ezen a napon a panaszos édesapjat, és a rendérokkel
arrol kezdett beszélgetni, hogy ezen az utcan minden masodik autdn mozgassériilt
pakolokartya van, és kérdezte, hogy 6ket miért nem igazoltatjdk. A renddrok valaszként
elmondtdk, hogy csak akkor lehet ,(feleldsségre vonni az embereket”, ha elhagyjdk a
gépkocsit, amig benne tartozkodnak, addig nem, marpedig ezekben az autokban szinte mindig
iil valaki. Mivel a panaszos édesapjat ismételten sem talaltdk, ekkor a panaszos engedélyt kért
az egyik renddrtdl, hogy Ujra felhivja az édesapjat, aki ekkor otthon volt. Az egyik rendor
megkérte a panaszost, hogy adja at neki a telefont, aminek a panaszos eleget tett és a rendor
kérdésére, azt valaszolta, hogy 6 otthon van és otthon volt aznap. A panaszos beadvanyaban
azt allitotta, hogy édesapja nem tudta kinyitni az igyvédi irodahoz vezetd fliggéfolyoson 1évo
vasajtd pantjat, ezért egy darabig varakozott, majd lement az utcara, ahol taldlkozott
valakivel, aki becenevén szdlitotta 6t és hazakisérte. A panaszos allitdsa szerint az ,,0nzetlen”
ismerds bement édesapja lakésaba és j6 néhany dolgot elvitt onnan, majd amikor meghallotta,
hogy édesapja éppen egy renddrrel beszél, sietve eltdvozott a lakdsbol. (A panaszos allitasa
szerint mindezeket csak egy hét alatt sikeriilt megtudnia édesapjatol.)

A telefonbeszélgetést kdvetéen a panaszos a renddrok kiséretében ujra bement a BRFK
Kertiileti Rendérkapitanysagra, ahol ingdsagait leltarba vették, telefonjat kikapcsoltattak. Ez
utdbbit a panaszos azért is sérelmezte, mert igy megszakadt a kapcsolat az édesapjat feliigyeld
készenléti jelzOrendszerrel. A letéti jegyzOkonyv felvételét kovetden egy egyenruhas renddr
megkérdezte a panaszost, hogy melyik el6allitdo helyiséget valasztja, majd razarta a vasajtot.
Néhany ora elteltével, a kinti meleg utan a panaszos fazni kezdett a vékony selyem bluzaban,
raadasul a helyiség rendkiviil koszos volt, tele volt bogarakkal — melyek koziil kettd meg is
csipte a panaszost — pokhaloval, raadasul az udvarrol beszivargott a gépkocsik kipufogd gaza
is. A panaszos szerint ezen a napon csak 6t 6rizték a rendérok a keriiletben, de eléfordult,
hogy olykor harman is. Napkozben a panaszos kétszer kért vizet és ment ki a mosddba. Este 7
ora koriil kezdett rosszul lenni, akkor tudatosult bemenne, hogy reggel 8 6ra 6ta nem evett
semmit. Az 6t 6rzé egyenruhds rendér megkérdezte, hogy miért nem kért vacsorat, majd
hozott a panaszosnak két kiflit. Este 9 6ra utan 8 perccel jott érte egy civil ruhas renddr ,,aki
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az eljarast vezette”, de a panaszos vallomast nem tett, mert ,,nem tudta mi tortént aznap”.
Ezutan kiallitottak a kiilonféle iratokat, majd a rabositas kovetkezett, mig végiil 22 6érakor
engedték ki a renddrkapitanysag épliletébdl. A panaszos az atélt események hatdsa miatt
sirogoresot kapott, belazasodott — melyet az orvosa ideglazként diagnosztizalt — és harom
napig vizes ruhaval kezelték. A panaszos az embertelen banasmod miatt sértettnek és
megalazottnak érezte magat, megitélése szerint soha életében nem kdvetett el olyan biint, ami
miatt ezt at kellett éInie.

2) A panaszos beadvanyat 2011. szeptember 22-én aldirdsdval megerdsitette ¢s tételesen
valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre. A beadvany kiegészités¢hez mellékelte a 2011.
augusztus 23-1 meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, a parkolasi igazolvany lefoglalasarol
sz610, ugyancsak 2011. augusztus 23-an késziilt jegyzOkonyvet és hatdrozatot, valamint az
eléallitasarol kiallitott igazolast, mely szerint az eléallitds idétartama 2011. augusztus 23-an
12 6ra 20 perctdl 2011. augusztus 23-an 22 6raig tartott, melynek soran sériilése és panasza is
keletkezett. Csatolt a panaszos tovabba egy ,,jegyzOkonyvet”, amelyet 2011. augusztus 31-én
6 irt ald, és 1. szamu mellékletként megkiildott a BRFK ... Keriileti Renddérkapitanysag
részére. Ez a ,,jegyzOkonyv” a fenti 1) pontban ismertetett beadvany szovegét — a renddrség
épiiletében torténteket kivéve — Iényegében szo6 szerint tartalmazza.

A Testiilet altal feltett kérdésekre a panaszos — a kérdések sorrendjében — a kdvetkezdket
valaszolta.

a) A panaszos eldadta, hogy a rendérok az intézkedés okat és céljat nem kozolték, csak azt
kérdezték, hogy megmutatna-e a panaszos, hogy kinek a nevére sz6l a mozgaskorlatozott
igazolvany. A panaszos megmutatta az igazolvanyt, amely édesapja nevére szolt és nem akkor
tette ki a panaszos, hanem allando jelleggel kint volt a gépkocsiban, amely gépkocsi egy cég
tulajdondban van, de ennek a cégnek a panaszos €desapja az egyik tulajdonosa.

b) A rendérok civil ruhat viseltek, koszontek és mindketten kinyitottak egy-egy irattarcat,
amelyben igazolvanyuk volt, azt megmutattdk, majd gyorsan becsuktdk és kozolték, hogy
civil ruhds rendérok. A panaszos nem kérdezte, a rendérok pedig nem mondtédk neviiket és
azonositd szamukat.

¢) A panaszos szerint a rendérok emberi hangnemben, ,,majdnem szerényen” beszéltek vele.

d) A panaszos allitdsa szerint ¢ ajanlotta fel a rendéroknek, hogy menjenek fel az ligyvédi
iroddba, mire az egyik rendér felment vele, a masik az utcan varakozott. Ezt kdvetden
mondtdk a rend6rdk, hogy be kell menni a rendérkapitanysagra és megkérdezték, hogy
akarja-e a panaszos, hogy renddrségi gépkocsival szallitsdk be, amit a panaszos nem kivant
igénybe venni.

) A renddérkapitanysag épiiletébe 12 és 13 6ra kozott érkeztek meg, ekkor az egyik renddr azt
mondta, hogy ,,ez nem lesz olyan révid id6”, tovabba megkérte a panaszost, hogy attol kezdve
ne hasznalja a telefonjat.

f) Kés6bb rendérautdval visszamentek a helyszinre, ekkor talalkoztak az ligyvéddel és ekkor
zajlott a fenti 1) pontban mar ismertetett beszélgetés a rendérok és az tigyvéd kozott, valamint
a panaszos édesapjaval folytatott telefonbeszélgetés.
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A renddrkapitdnysag épiiletében torténtekrdl a Testiilet kérdései alapjan a panaszos az
alabbiak szerint szamolt be.

a) A renddrkapitanysag épiiletébe masodik alkalommal 14 6ra utan érkezett meg a panaszos
és az Ot kisérd renddrok.

b) A panaszossal ekkor azt kozolték, hogy a kihallgato tisztre kell varnia.
c) Az eldallitasrol sz016 igazolas szerint az eldallitas 12 ora 20 perctdl, 22 oraig tartott.

d) Az eldallitasrol kiallitott — fentiek szerint mar ismertetett — igazolast atadtdk a panaszos
részére, az igazolason szerepel a Testiiletnél torténd panasztételrdl szold tajékoztatas, a
Testiilet elérhetdségeivel €s a 8 napos hataridore torténd figyelemfelhivassal.

e) A panaszost — allitdsa szerint — tajékoztattak az el6allitd helységben vald tartozkodassal
kapcsolatos kotelezettségekrdl és jogokrol, akként, hogy az eldallitd helyiségben valod
elhelyezéskor atadtak szamara egy errdl sz616, 2002. évi kiadvanyt tanulméanyozasra.

f) A panaszost tajékoztattak a panasztétel lehetéségérdl, mind a biintetdeljaras, mind a renddri
intézkedés kapcsan, melyet sajat kezlileg vezetett ra a gyanusitotti kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyvre illetve az eldallitasarol szol6 igazolasra.

g) A panaszos szerint nem kapott tajékoztatast a hozzatartozo, vagy mas személy
kiértesitésének lehetdségérol.

h) A panaszos szerint 19 ora utan kérte, hogy kapcsoljak be a telefonjat, mert aggoddott az
édesapja miatt, e kérésnek a renddrok eleget tettek, meg is jegyezték, hogy allanddan csongott
a telefonja, kérdezték is gunyosan, hogy ,ilyen fontos ember a panaszos”. Az élelmezés
lehetdségérdl elézetesen nem kapott tdjékoztatast, ezért kérte, hogy vegyenek ki pénzt a
pénztarcdjabol és vigyenek valamit enni, mert rosszul érezte magat.

1) Az eldallitas alatt a rabositdson és a gyanusitotti meghallgatason kiviil nem tortént
semmilyen intézkedés, a panaszost két-harom renddr Orizte.

J) A panaszos szerint — egy f6 egyenruhas kivételével — mindenki folényesen és hatalmat
Hftogtatva” viselkedett, erre utalt a rend6rok testtartdsa és hanghordozasa, melyet a panaszos
,bicskanyitogatonak™ jellemzett.

A panaszos — mint személyiségtréner — szerint a kisebbrendliségre vezethetd vissza az altala
tapasztalt viselkedés. Sérelmezte a panaszos a megalaztatast és a kiszolgéltatottsagot, amelyet
el kellett viselnie, hangot adott tovabba kétségeinek a tekintetben, hogy ezen a napon csak 6
kovetett volna el barmit is a keriiletben, ugyanis ott tartoézkodasanak 10 oraja alatt senki masra
nem kellett ,,vigyazni”, csak Ora.



II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
BRFK illetékes Kertiileti Rendérkapitanysaganak vezet6jétdl, valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysdg vezetdje szdmara a kozrendvédelmi
osztalyvezetd altal 2011. oktober 17-én készitett, a Testiilet kérdéseinek sorrendiségét kovetd,
Osszefoglalo jelentés (tovabbiakban: Osszefoglald jelentés) szerint, a panaszossal szemben
2011. augusztus 23-4n 12 ora 20 perckor kezdett intézkedést a Budapesten két civil/polgari
ruhds renddr, egy r. fOtorzsOrmester és egy r. torzsOrmester. Az igazoltatdsra annak
megallapitasa céljabol keriilt sor, hogy ellendrizzék a panaszos altal a fizetd parkolohelyen
ledllitott gépkocsi szélvéddje mogé kihelyezett mozgaskorlatozott igazolvany hasznéalatanak
jogszerliségét. Az igazoltatds megkezdésekor a rendérok kozolték az intézkedés tényét €s
céljat, majd szolgalati igazolvanyuk felmutatasa mellett a napszaknak megfelelden koszontek,
bemutatkoztak és megadtak jelvényszdmukat, szolgalati helyiiket, rendfokozatukat.

A keriileti renddrkapitanysagra torténd eldallitdsig a rendérok ellendrizték a panaszos altal
elmondottak valdsagtartalmat a panaszos altal megjelolt iigyvédi iroddban. Ennek soran,
telefonon hallgattdk meg a panaszos altal megjelolt iigyvédet. Arrdl is tdjékoztattdk a
renddérdk a panaszost, hogy amennyiben a jogosult nincs a helyszinen, vagy annak kozvetlen
kozelében, tigy a parkolasi kéartya jogosulatlan felhasznalasa biincselekménynek mindsiil.

A panaszos — az Osszefoglalo jelentés szerint — nem tudta igazolni a parkolasi kartya jogszerti
felhasznalasat, igy 13 o6ra 15 perckor megkezdték az eldallitdsait a keriileti
renddrkapitanysagra, ahova 13 o6ra 25 perckor értek be, majd 30 perc elteltével a panaszos és a
renddrok ismételten kimentek a helyszinre.

A panaszos ragaszkodott ahhoz az allitdsdhoz, hogy édesapjaval érkezett a helyszinre, aki
mozgaskorlatozott és jarokerettel érkeztek. A panaszos telefonjat nem kapcsoltattak ki a
rendérok, csak megkérték, hogy az intézkedés ideje alatt ne hasznalja. A telefon
kikapcsolasara csak az el6allito helyiségben vald elhelyezéskor keriilt sor, a Renddrség
Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasarol szold 19/1996. ORFK utasitas, a Kozponti Fogda
Miikodési rendjérdl szolo 52/2009. BRFK Intézkedés, valamint a Kozponti Fogda Mitkddési
rendjének modositasarol szold 25/2010 BRFK Intézkedés alapjan. A panaszos és a rendérok
14 6ra 15 perckor érkeztek vissza a renddrkapitdnysag épiiletébe. Az Osszefoglald jelentés
szerint a panaszos szoban is tajékoztatast kapott, de irdsban is atadtak szamara az el6allito
helyiségben valo tartozkoddsra vonatkoz6 magatartési szabalyokat tartalmazd magyar nyelvii
tajékoztatot. A panaszost az ¢lelmezéssel kapcsolatosan irasban nyilatkoztattak.

Az Osszefoglalo jelentés szerint az eldallitd helyiség higiéniai koriilményei megfeleloek, a
helyiséget minden nap takaritjak, az utolso fertétlenités idépontja 2011. augusztus 2-an volt.

Az Osszefoglald jelentés szerint a r. fotorzsérmester, aki az intézkedés soran a jarérvezetd
volt, szakszeriien latta el feladatat és mindent megtett annak érdekében, hogy a panaszos 4ltal
elmondottakat leellendrizze.
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2) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysadg vezetdje szdmara 2011. oktdber 18-an jelentést
(tovabbiakban: jelentés) készitett egy r. fohadnagy, aki az adott intézkedés napjan az
tigyeletes tiszti feladatokat latta el. A jelentésben — melynek ismertetése soran az osszefoglald
jelentésben szerepld tények, és korilmények megismétlésétdl a Testiilet eltekint — az
intézkedd rendérok radion jelentették, hogy az intézkedés ald vont panaszos arra hivatkozott,
hogy mozgaskorlatozott édesapjat hozta egy ligyvédi irodaba. Az ligyeletes ezért utasitotta a
rendéroket a panaszosi allitas ellendrzésére, melynek okan a rendérok felmentek egy ligyvédi
irodaba, ahol azt a tajékoztatast kaptak, hogy az ligyvéd nincs bent és az idds urat sem lattak
ott. Ekkor kisérték be a panaszost eldszor a rendOrkapitanysag épiiletébe, de mivel a panaszos
tovabbra is ragaszkodott allitdsahoz, hogy az édesapjanak a kornyéken kell lennie, valamint,
hogy rendszeresen hasznaljak a parkold kartyat, a jarérok ujra utasitast kaptak a helyszin és
annak kornyéke ellendrzésére. Mivel megint nem talaltdk a keresett személyt, a panaszos —
bar intézkedés alatt allt — engedélyt kapott arra, hogy édesapjat az otthoni a vonalas
késziiléken felhivja, melynek sordn a r. fotdrzsOrmester kérte a panaszost, hogy hadd
beszéljen vele. Ennek sordn a panaszos édesapja kozolte, hogy az adott napon otthon volt
egész nap, nem jart sehol, igy az intézkedés helyszinén sem. A renddrok ekkor visszakisérték
a panaszost a renddrkapitanysag épiiletébe, ahol eldallitd helyiségben helyezték el és kozolték
vele, hogy az eldallitas ideje 8 + 4 6ra lehet, de konkrét id6pontot nem tudnak neki mondani
arra vonatkozdan, hogy mikor keriil sor a kihallgatasara.

A panaszos — a jelentés szerint — mindezeket tudomasul vette, panasszal nem élt. Az eldallitd
helyiségbe valo befogadaskor a rendérok a panaszost nyilatkoztattak arrol, kéri-e valamely
személy kiértesitését, ugyszintén nyilatkoztattdk Ot, az 5 oradt meghaladd el6allitds esetén
igényelhetd ¢élelmezésr6l. A panaszos ekkor mindkét kérdésre irdsban akként nyilatkozott,
hogy nem kivan ¢éIni a lehetdséggel, n¢hany ora elteltével azonban az étkezésre vonatkozo
nyilatkozatat modositotta, igy két kiflit kapott, mert mellé mast (pl. konzervet) nem kért. Az
eléallitas ideje elhuzddott, ezért azt meg kellett hosszabbitani 4 6rdval, amelyet az el6allito Or
kozolt a panaszossal, aki e kdzlést tudomasul vette.

Az esti 6rakban kezd6dott meg a panaszos kihallgatasa, aki ekkor még panaszt nem jelzett, a
kihallgatas utan, a szabadon bocsatasakor mar kifogasolta, hogy két bogar is megcsipte, de
nem kért mentdt a sériilései ellatasara, csak jelezte, hogy az eldallité helyiségben tobb bogarat
is eltaposott.

Végiil az iigyeletes tiszt jelentése végén kifejtette azt az allaspontjat, hogy a panaszos
magatartasa felvethette a hatdsadg félrevezetése bilincselekményének elkdvetését, mert két
jardrrel tobb oran 4t kerestette otthon 1évé édesapjat, amely magatartassal az intézkedés
lefolytatasat akadalyozta.

3) Megkiildte a renddrség az intézkedésben részt vett jarérvezetd r. fOtorzsdérmester
(tovabbiakban: r. fotorzsérmester) 2011. augusztus 23-an készitett jelentését, amely az
el6zéekben, a jelen allasfoglalas 11/1) és 11/2) pontok alatt ismertetett 6sszefoglald jelentéshez
¢s jelentéshez képest a kdvetkezd tobbletinformaciokat tartalmazza.

Az intézkedd r. fOtdrzsérmester jelentésében leirta, hogy a panaszos allitdsanak ismételt
igazolasa érdekében megprobalt bejutni az tigyvédi iroda épiiletébe, de ez ekkor mar nem
sikeriilt. Ezutan megkérte a panaszost, hogy hivja fel telefonon az tligyvédet, aki elmondta,
hogy még nem érkezett vissza az iroddba és azdta sem tud a panaszos édesapja hollétérdl.
Ekkor az r. f6torzsdrmester megkérte a panaszost, hogy hivja fel az otthoni vonalas szdman az
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édesapjat, ne mondjon neki semmit a torténtekrél, hanem adja at a telefont, hogy az r.
fotorzsOrmester néhany kérdést fel tudjon neki tenni. E kérésnek a panaszos eleget tett. A
telefonbeszélgetés sordn a r. fotorzsOrmester tObbszor megismételt kérdésére a panaszos
¢desapja allitotta, hogy aznap ki sem mozdult a lakdsbdl, sem az adott helyszinen, sem
mashol a varosban nem jart és lanyaval (a panaszossal) egyiitt sem hagyta el a lakast.

Ezutén a r. fotorzsdrmester kozdlte a panaszossal, hogy visszamennek a rendérkapitanysagra.
Ekkor érkezett meg az ligyvéd, aki a r. fotorzsOrmester kérdésére elmondta, hogy az adott
napon nem talalkozott a panaszos édesapjaval, mivel 9 6ra 30 perckor tavozott az irodabol és
oda csak akkor tért vissza. A r. fotdrzsOrmester jelentése ezutan az ligyvéddel folytatott
beszélgetésrdl szo szerint rogziti a kdvetkezdt: ,,Tovabba meg volt beszélve, hogy egy
dossziét a mai napon a déleldtti 6rakban be fog adni az irodaba, mely meg is tortént”.

A 1. f6torzsérmester a helyszinen megallapitott tényekrdl az tigyeletet tdjékoztatta, majd a
panaszost a renddrkapitanysdgra ismételten bekisérte.

4) Megkiildte az illetékes renddrkapitanysag a 2011. augusztus 23-a4n készenlétes nyomozdi
szolgalatot ellato r. fotorzsdrmester 2011. oktdber 17-én készitett jelentését, amely szerint a r.
fotorzsérmester 2011. augusztus 23-an 7 6ra 30 perctdl, 2011. augusztus 24-én 7 o6ra 30
percig teljesitett szolgalatot a keriilet illetékességi teriiletén. A renddri jelentés szerint a
panaszos ligyében 2011. augusztus 23-an 01050/14940/2011/id. szdmon késziilt személyi
szabadsagot korlatozo alapjelentés 14 ora 3 perckor keriilt hitelesitésre. Az eldallitas kezdd
idépontja 2011. augusztus 23-a 12 6ra 20 perc. A tényallas teljes tisztazdsa érdekében a
renddri alapjelentésen tul késziilt még egy renddri jelentés, amely 16 6ra 17 perckor keriilt
hitelesitésre a NEO rendszerben. Ezt kovetden rendelték el a nyomozast kdzokirat-hamisitas
biintette miatt. Mivel a r. fotorzsérmester aznap egyediil latta el a szolgalatot, a panaszos
gyanusitotti kihallgatasara 20 6ra 40 perckor keriilt sor. Ennek okaként tobb olyan, kiilonbozd
biintetéligyben végzett cselekményt sorol fel a jelentés (renddri jelentés, lefoglaldsi hatarozat,
lefoglalasi jegyzOkonyv és biinjeljegyzék készitése hitelesitése, mas renddrkapitanysag altal
tortént megkeresés alapjan végzett tanukihallgatas) amelyek végrehajtasi idépontja 13 6ra 4
perc és 19 ora 47 perc koz¢é esett.

A panaszos ligyében az iigyeletes tiszt tajékoztatta a r. fotdrzsérmestert, hogy az eldallitas 4
oréaval torténd meghosszabbitasa végzéssel megtortént €s a panaszos eldtt szoban kihirdetésre
kertiilt. A panaszos kihallgatasa 20 6ra 40 perctdl 20 ora 57 percig tartott. Ezt kovetden 21 ora
5 perctdl 21 6ra 10 percig tartott a parkoldsi kartya lefoglalasarol sz6lo jegyzdkonyv
elkészitése a lefoglalasi hatarozat alapjan, majd a panaszost bilinligyi nyilvantartasba vették, és
22 6rakor szabaditottak.

5) Az elfogés végrehajtasardl késziilt jelentés szerint, 2011. augusztus 23-an 12 o6ra 20
perckor a panaszossal szemben a RendOrségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés szerint igazoltatasra, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasara, az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogasra kertilt
sor. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt a rendérok nem alkalmaztak, az intézkedés a
Budapest, ... utca .... szam alatt tortént.
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Az ,intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirdsa” megnevezésii rovatban foglaltak
szerint, az intézkedd r. f6tdrzsérmester 2011. augusztus 23-an 12 dra 20 perckor fokozott
ellenérzési terv alapjan, szabadidds szolgalat teljesitése soran a Budapest, Ny. tér 7. szdm
elétt kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben a mozgaskorlatozott parkolasi
igazolvany jogszer(i hasznalatanak ellendrzése miatt.

Egyéb tekintetben az események leirdsa megegyezik a mdar ismertetett renddérségi
dokumentumokban foglaltakkal. Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a
védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2011. augusztus 23-4n 13 o6ra 10 perckor
megtortént, az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eléallitas okardl szolo tajékoztatdt, valamint
az eloallitas idejérdl szolo igazolast a panaszosnak kiadtdk. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos irasos t4jékoztatdt ugyancsak atadtdk a panaszosnak. A
,Parancsnoki vélemény és kivizsgalds” megallapitotta az elfogds végrehajtdsanak jogszerd,
szakszer(i és aranyos voltat.

6) A kertiileti rendérkapitanysag megkiildte azt a 2011. oktober 18-an készitett ,,Hivatalos
feljegyzést”, melyben a kozrendvédelmi osztaly vezetdje telefonon nyilatkoztatta r. drmestert
a panaszos eldallité helyiségbe valé befogadasaval kapcsolatban, nevezett r. Srmester azonban
nem emlékezett a panaszosra.

7) Megkiildte az illetékes renddrkapitanysdg az eldallitdas meghosszabbitasarol rendelkezd
végzés masolatat, amely szerint a panaszos eldallitdsdnak idOtartamat 4 oraval, 2011.
augusztus 24-én 0 ora 20 percig meghosszabbitja a hatosdg. A végzés indokoldsa szerint a
panaszossal szemben a sziikséges eljarasi cselekmény a gyanusitotti kihallgatas volt, melynek
végrehajtasara az eldallitds 8 oras idétartama nem volt elegendd, ezért az Rtv. 33. § (3)
bekezdése szerint a kapitdnysadgvezetd a 4 oOrdval torténd meghosszabbitasrdl dontott. A
végzés a datumot tartalmazza, a meghozatal pontos id6pont megjelolését azonban nem. A
panaszos alairdsa a végzésen nem szerepel, a végzés kihirdetésére vonatkozo utalas az
okiraton nincs.

8) A panaszos altal az eldallitas soran sajat keziileg alairt ,Nyilatkozat” elsd¢ oldaldn az
eléallitas varhato id6tartamaként 8+4 ora keriilt megjelolésre, a panaszos nyilatkozata szerint
folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6z6 betegsége nincs, sériilése
az eldallitas soran nem keletkezett, panasza az eléallitassal kapcsolatban nincs, az eléallito
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogokrol ¢és kotelezettségekrdl szol1o
tajékoztatast a panaszos megkapta, kiértesitést nem kért. Az aldiras datuma és idépontja ezen
oldalon 2011. augusztus 23-4n 15 6ra 40 perc. A dokumentum mésodik oldalan a panaszos —
ugyancsak 15 ora 40 perckor, alairasaval — arr6l nyilatkozott, hogy nem kéri az 5 orat
meghaladd fogvatartds esetén adhatd élelmiszer ellatast. Ugyanezen oldalon a kdvetkezd
rovatnal a panaszos alairasaval 19 o6ra 40 perckor igazolta 2 db kifli atvételét. A kdvetkezd
bejegyzés szerint 20 6ra 35 perckor a panaszos alairdsaval arrél tett nyilatkozatot, hogy az
eléallitod helyiségbdl panasz és sériilésmentesen tavozott, kiilsérelmi nyom nincs.

9) Az eléallitasrol kiadott, a panaszos altal az atvételt igazoloan aldirt ,,Igazolds” szerint a
panaszos eldallitasa 2011. augusztus 23-4n 12 o6ra 20 perctdl 22 oraig tartott, amely alatt
sériilése keletkezett és panasszal kivan élni. A panasz konkrét megjeldlése rovatban a
,megcsipett két bogdr a tobbit a helyiségben eltapostam megtalalhatd™ szoveg szerepel,
vélhetéen a panaszos kézirasaval. Az ,lgazoldson” szerepel az intézkedéssel szembeni
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panasztétel lehetdségérdl torténd, az Rtv. 93. § (1) bekezdésére hivatkozd tdjékoztatés,
melyen a Testiilet elérhetdségei szerepelnek, és feltiintetésre keriiltek a panasztételre
vonatkoz6 — eltérd — hataridok is.

10) A letéti targyakrol felvett jegyzOkdnyv szerint a panaszos a készpénzét, és egyéb targyait
2011. augusztus 23-an 20 o6ra 40 perckor hidnytalanul visszakapta.

11) A lefoglalasrol készitett jegyzokonyv szerint, a panaszostol lefoglalasra keriilt 1 db, ...
egyedi azonositdé szdmu ,erdsen hasznalt” parkolasi igazolvany. A jegyzékonyv 2011.
augusztus 23-an 21 6ra 10 perckor keriilt lezarésra.

12) A gyanusitotti kihallgatasrol készitett jegyzokonyv szerint a panaszos cselekménye
alkalmas a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 274.
§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 és a szerint mindsiildé més nevére kiallitott kdzokirat
felhasznalasaval elkovetett kozokirat-hamisitds  blintett megalapozott  gyantjanak
megallapitasara. A panaszos kijelentette, hogy vallomdst nem tesz, a gyanusités ellen kiilon
irasban panasszal kivant élni. A jegyz6konyv felvételének idépontja 2011. augusztus 23-a, 20
ora 40 perc, lezarasara ugyanezen a napon 20 d6ra 57 perckor kertilt sor.

13) Az eljard renddri szerv megkiildte 2011. augusztus 23-an kelt hatarozatat a panaszos altal
hasznalt parkolasi igazolvany lefoglaldsar6l, amely hatdrozaton a panaszos irasban
nyilatkozatot tett arrdl, hogy a hatarozattal szemben panasszal él.

1.

A Testiilet a panaszos altal eldadottak alapjan vizsgalat targyava tette az eldallitds
jogszerliségét és az eldallitds panaszos altal sérelmezett egyes koriilményeit (eldallitas
iddtartama, bogarcsipés, hozzatartozé értesitése, élelem biztositasa, telefon elvétele) valamint,
azt, hogy milyen banasmodban részestilt

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz és az abbol levezethetd testi épséghez, tovabba az 55. § (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz és a tulajdonhoz valé jogat.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a panaszost jogszeriien vontadk-e intézkedés ala és
allitottak eld az illetékes renddrkapitdnysagra, illetve, hogy megfelelt-e az ardnyossag
kovetelményének a panaszos eldallitdsanak idétartama.

A panaszbeadvany szerint a panaszos édesapjat szallitotta 2011. augusztus 23-4n egy
iigyvédhez, azonban a panaszos észrevette, hogy édesapja egy rossz dossziét vitt el magaval,
ezért megbeszélte édesapjaval, hogy 6 felmegy az iigyvédi iroddhoz, a panaszos pedig elmegy
és kicseréli az iratokat. A panaszos dél koriil érkezett vissza a F. M. utcédba, ahol leparkolt a
11. szam el¢, kiszallt a kocsijabol és atment az uttest tul oldalara. Ekkor a panaszost egy civil
ruhds renddr szolitotta le, aki a kocsijaban elhelyezett mozgaskorlatozott igazolvany
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jogosultja irant érdeklddott. A panaszos elmondta, hogy édesapjaért jott, aki az egyik ligyvédi
irodaban tartézkodik. Ezutan a renddrdk felkisérték a panaszost az érintett tigyvédi irodahoz,
ahol egy fiatalember nyitott ajto, aki elmondta, hogy a panaszos édesapjat aznap nem latta és
az ligyvéd ur is elment egy oraval kordbban. Ezt kovetden elkezdték keresni a panaszos
¢desapjat a kornyéken, majd mivel a keresés nem vezetett eredményre a panaszos dnként
bement a renddrségre az intézkedd renddrdkkel, majd késdbb visszamentek az tigyvédi
irod4dhoz, ahol ekkor talalkoztak az tigyvéddel. A panasz szerint az ligyvéd megerdsitette azt a
tényt, hogy a targyi napon nem latta a panaszos édesapjat. A panaszos édesapjat szintén nem
talaltak, de a panaszos engedélyt kapott a rend6roktdl, hogy az otthoni szdmon felhivja.
Edesapja a telefonra valaszolt és rendéri kérdésre elmondta, hogy jelenleg otthon tartdzkodik
és, hogy aznap otthon volt. A panaszbeadvany szerint a panaszos szamara csak néhany nappal
kés6bb valt vilagossa, hogy édesapja nem tudott bejutni az iigyvédi iroddba, ezért onnan
elment, ¢és idokozben talalkozott egy ismerdssel, aki hazakisérte. A panaszos az édesapjaval
valo telefonbeszélgetést kovetden visszament a renddérségre, ahol a letéti targyakrol
jegyzOkonyv késziilt, majd eldallitd helyiségbe helyezték el.

A panaszos megjegyezte beadvanydban, hogy 2004. november 3-a Ota szallitja édesapjat
mindenhova egészségi allapota miatt, ezért a mozgéskorlatozott engedély mindig el van
helyezve a gépkocsijaban, mert azt folyamatosan hasznaljak.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal 2011. augusztus 23-an 12 ora 20 perckor
annak megallapitasa céljabol kezdtek intézkedni, hogy a panaszos altal a fizetd parkolohelyen
leallitott gépkocsi szélvéddje mogé kihelyezett mozgéaskorlatozott igazolvany haszndlata
jogszertien torténik-e. A panaszos renddrségre torténd eldallitasdig az altala eldadott torténet
valosagtartalmat kisérelte meg a két eljar6 renddr ellendrizni, ezért felmentek a panaszos 4ltal
megjelolt ligyvédi irodaba, ahol azt a tdjékoztatast adtdk — megegyezden a panaszbeadvany
tartalmaval —, hogy aznap nem lattdk a panaszos édesapjat. A panaszost ekkor arrdl is
tajékozattadk, hogy, amennyiben nincs a helyszinen vagy annak kozvetlen kozelében a
mozgaskorlatozott  igazolvany jogosultja, gy annak jogosulatlan felhaszndlasa
biincselekménynek mindsiil. A panaszos nem tudta igazolni a parkolasi kartya jogszerii
felhasznalasat, ezért 13 o6ra 15 perckor megkezdték a panaszos eldallitasat a
renddrkapitanysagra. A renddérkapitdnysagon a panaszos tovabbra is fenntartotta korabbi
allitasat, ragaszkodott ahhoz, hogy édesapjanak a kornyéken kell lennie. Ezért a jarérok
ismételt utasitast kaptak a kornyék ellendrzésére, aminek sordn a panaszos édesapjat nem
talaltdk meg. Az tligyvédi iroddhoz ekkor nem tudtak bejutni, ezért a panaszos felhivta az
iigyvédet aki, elmondta, hogy még nem érkezett vissza az iigyvédi irodaba, de a panaszos
édesapjanak hollétérdl azota sem tud. A panaszosnak ekkor engedélyezték, hogy telefonon, az
otthoni szdmon felhivja édesapjat, aki a telefonban elmondta, hogy a targyi napon egész nap
otthon volt, nem jart sehol, igy az intézkedés helyszinén sem. Ezutan az egyik eljar6 rendor
kozolte a panaszossal, hogy visszamennek a renddrkapitanysdgra, amikor az iigyvéd
megérkezett. Az ligyvéd azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a panaszos édesapjaval aznap nem
talalkozott, az irodabdl 9 ora 30 perckor eltdvozott, ahova csak akkor ért vissza. Az ligyvéd
ezen tul a kovetkezOt mondta: ,,Tovabba meg volt beszélve, hogy egy dossziét a mai napon a
délel6tti ordkban be fog adni az irodaba, mely meg is tortént”.

A Testlilet megjegyzi, hogy az elfogds végrehajtasarol szolo jelentés egy esetben az elsd
intézkedés helyszinét eltérden jelolte meg. Vélhetden elirdsrdl van sz6, ugyanis mind a
panaszos, mind a megkiildott rendérségi dokumentumok — igy maga az elfogasrol sz6lo
jelentés, Osszefoglald jelentés, gyanusitotti kihallgatasrél késziilt jegyzOkonyv, ligyészség
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szamara panasz felterjesztése — egybehangzo azt illetéen, hogy az intézkedésre a Budapesten,
a ... utcaban keriilt sor. A renddrségi iratok és a panasz kozott ellentmondas csak abban van,
hogy a panaszos szerint az emlitett utca 11-es szdmu épiilete el6tt parkolta le a gépkocsit, mig
a renddrségi iratok szerint a 26-os szamu épiilet elott kezdddott az intézkedés. A Testiilet
helyszini megallapitdsa szerint a két megjelolt hazszam kozotti tdvolsag minimalis, valamint a
parkolasi szabalyok mindkét helyszinen azonosak, ezért, az utdbbi ellentmondédsnak az
intézkedés, illetdleg a vizsgélat szempontjabol relevancidja nem volt.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait, amelyek
koziil az eldallitds végrehajtasarol szold jelentésben az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a)
pontja, azaz a blincselekmény elkdvetésén valod tetten érés indokot jeldlte meg a renddrség.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6allitadsi okokkal
kapcsolatban arra, hogy a Testiilet eddigi gyakorlata szerint a biincselekményre utald
koriilményeket és a gyanii megalapozottsagat annak ellenére vizsgalati korébe vonja, hogy
maganak a bilincselekményi tényallasnak a mindsitésére és a biintetéjogi feleldsség
megallapitasara az Rtv. 92. § (1) bekezdésére tekintettel nincs hataskore.

A Testiilet tehat a fentieckben ismertetettek alapjan nem vizsgalja, hogy a panaszos
cselekménye megvalositotta-e a bilincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a
panaszos magatartasa megfeleld szintli gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol szolo jegyzOkdnyv szerint a panaszos cselekménye
alkalmas volt a Btk. 274. § (1) bekezdése b) pontja megallapitasara. A passzus ételmében a
kozokirat- hamisitds blincselekményét koveti el — masok mellett — az a személy, aki hamis
vagy hamisitott, illetéleg mas nevére sz616 valddi kozokiratot felhasznal. A bilincselekmény
elkovetési targya a kozokirat, a felhaszndlas aktiv magatartdst — felmutatast, iratokhoz
csatoldst stb. — jelent, az okirat puszta maganal tartdsa nem elégséges a tényallas
kimeritéséhez.

Az esettel kapcsolatosan sziikséges utalni a mozgasaban korlatozott személy parkoldsi
igazolvanyarol szolod 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére, miszerint a
mozgasaban korlatozott személy parkoldsi igazolvanya olyan kozokirat és a biztonsagi
okmanyok védelmének rendjérdl szo6l6 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben meghatarozott
biztonsagi okmany, amely a kozati kozlekedés szabalyairdl szo6ld, tobbszor modositott
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 51/A. §-aban felsorolt kedvezmények
igénybevételére vald jogosultsdgot igazolja. Ugyanezen rendelet 8. §-a az igazolvany
felhasznalasnak szabalyait a kovetkezOképpen szabalyozza: haszndlatkor az igazolvanyt a
mozgasaban korlatozott személyt szallitdo jarmi szélvéddje mogott gy kell elhelyezni, hogy
elélapja a hatdlyossag ¢s a jogosultsag ellendrzése céljabol lathatod legyen. Az igazolvanyt az
ellenérzésre jogosult személy felszolitdsara ellendrzés céljabol at kell adni. Az igazolvany
nem adhaté at haszndlatra az arra jogosulatlan személynek. A jogosultat szallitdo jarmii
vezetdje az igazolvany altal biztositott kedvezményekkel csak a jogosult szallitdsa esetén
¢lhet. Amennyiben a jogosult maga ¢l vissza az igazolvany biztositotta kedvezményekkel, az
igazolvanyt vissza kell vonni és a visszavonastol szamitott egy évig részére 1j igazolvany
nem allithat6 ki. Ezt a tényt a nyilvantartasban fel kell tiintetni.
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A renddrségi iratok €s a panaszos eléadasa egyezden tartalmazza azt a tényt, hogy a panaszos
az édesapja szamara kiallitott mozgaskorlatozott engedélyt hasznalta — Ggy, hogy az a
gépkocsi szélvéddje mogott volt elhelyezve — egyébként fizetds parkolohelyen. A panasz
szerint a panaszos 2004 6ta szallitja édesapjat, ezért a mozgaskorlatozott igazolvany mindig
ki van téve a gépkocsiban. A két intézkedd renddr pedig az igazolvany hasznalatanak
jogszertiségét kivanta ellendrizi, amelyet a fent idézett jogszabalyi hattér alapjan jogosultak,
illetve az adott helyzetben az Rtv. 13. §-a alapjan kotelesek is voltak megtenni.

A panaszost azt kovetden elallitottdk eld a keriileti renddrkapitdnysdgra, minek utan
megkisérelték felkutatni édesapjat, tekintve , hogy a panaszos eldadta, hogy édesapjat
szallitotta egy ligyvédi irodaba. A panaszos eldadasa igazolasaként a rendérdk a panaszossal
egyiitt keresték a panaszos édesapjat, és minek utan a keresés nem vezetett eredményre,
illetve a megjelolt tigyvédi iroddban is azt a tajékoztatast adtak, hogy nem lattak az urat, a
panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdése a) pontja alapjan eléallitottadk. Mindezeket a panaszos
sem cafolta, e tekintetben mind a renddrség, mind a panaszos egyezden adtdk eldé a
torténteket.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek.
A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetOséget, azaz a tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indulod
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A panaszos magatartasa alkalmas volt arra, hogy a renddérség az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat alkalmazza, megallapithat6 tehat, hogy a vizsgalt esetben a szandékos bilincselekmény
elkovetésén tettenérés gyanuja kétség kiviil fennallt. Maguk a rendérok tapasztaltak azt, hogy
a panaszos ¢édesapja szamara kiallitott mozgaskorlatozott engedélyt hasznalta, amellyel
szemben a panaszos altal eldadott torténet nem volt bizonyithato, annak ellenére sem, hogy a
panaszos édesapjat kétszer is megkisérelték felkutatni az intézkedés kornyékén. Szintén a
panaszos el0adasat gyengitették a kovetkezd koriilmények: az emlitett igyvédi irodaban azt
az informaciot nyujtottdk, hogy a panaszos édesapjat nem lattdk aznap, illetve a masodik
keresés alkalmaval maga az ligyvéd is ezt 4llitotta. A panaszos édesapjaval is beszéltek végiil
a renddrok telefonon, aki mind a panasz, mind pedig a rendérségi dokumentumok szerint azt
allitotta, hogy egész nap otthon volt, aznap nem ment sehova.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, figyelembe véve azt is, hogy a tettenérés
esetében az Rtv. nem ad lehetoséget a mérlegelésre, hogy a panaszos eléallitasara
jogszeruen Keriilt sor nem sértve azzal a személyes szabadsaghoz valo jogat.
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b) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idétartamanak ardnyos voltat vizsgalta meg.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitdas idGtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt ¢és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétodl kell szamitani.

Az eléallitas soran a kovetkezd eljardsi cselekmények foganatositasara keriilt sor. A panaszos
eléallitasa 12 ora 20 perckor vette kezdetét és 22 drakor fejez6dott be. Megallapithatd, hogy
13 6ra 15 perckor kezdték meg a panaszos eléallitasat, miutan a panaszos nem tudta igazolni a
parkolasi kartya haszndlatanak jogszeriiségét. A renddrkapitanysagra 13 ora 25 perckor
érkeztek, ahonnan 30 perc elteltével ismételten kimentek az intézkedés helyszinére a panaszos
¢desapja felkutatasa végett. Masodik alkalommal 14 o6ra 15 perckor érkeztek vissza a
renddrségre, majd 15 ora 40 perckor az eldallitashoz sziikséges nyilatkozatokat tette meg a
panaszos. Az intézkedésrdl egy jelentés 14 o6ra 3 perckor, majd egy masik 16 6ra 17 perckor
keriilt hitelesitésre. Ezt kovetden 4 oran keresztiil — azaz 15 d6ra 40 perc és 19 ora 40 perc
kozott — eljarasi illetve egyéb cselekményt nem rogzitenek a renddrségi iratok a panaszossal
szemben. 19 o6ra 40 perckor a panaszos két darab kifli atvételét igazolta alairasaval. Az
eléallitd helyiségbdl 20 ora 35 perckor bocsatottdk el, majd 20 o6ra 40 perckor a letétbe
elhelyezett targyait hianytalanul visszakapta. 20 6ra 40 perct6l 20 6ra 57 percig zajlott a
panaszos gyanusitotti kihallgatdsa, ahol egyébként a panaszos vallomast nem kivant tenni. A
parkolasi kartya lefoglalasardl a 21 6ra 5 perc és 21 ora 10 perc kozott késziilt jegyzokonyv a
lefoglalasi hatarozat alapjan, illetve ezutdn a panaszost biiniigyi nyilvantartasba vették, végiil
22 orakor szabaditottdk. A panaszos eldallitasat — mivel az elhuzdédott — 4 oraval, 2011.
augusztus 24-én 0 ora 20 percig meghosszabbitottak.

A panaszos kihallgatdsat végzd r. fotorzsérmester az intézkedés napjan egyediil latott el
szolgalatot, ami miatt a panaszos gyanusitotti kihallgatasara csak 20 d6ra 40 perckor keriilt sor.
Tovabbi indokként a r. fOtdrzsérmester tobb olyan kiillonbozd biintetdiigyben végzett
cselekményt sorolt fel jelentésében, amelyek végrehajtasa 13 ora 4 perc és 19 6ra 47 perc
kozé esett, igy pl. renddri jelentést, lefoglaldsi hatirozatot, lefoglaldsi jegyzokonyvet és
bilinjeljegyzéket készitett, valamint hitelesitett, tovabba mas rendérkapitanysag altal tortént
megkeresés alapjan végzett tanu meghallgatast.

Megallapithatd, hogy a panaszos szabadsdgat mintegy 9 oOra 40 percen at korlatozta a
renddrség. Rogzithetd, hogy 15 o6ra 40 percig a panaszos személyét érintd szdmos eljarasi
cselekmény tortént, igy édesapjat kétszer keresték a kornyéken, majd a panaszost
nyilatkoztattak az eldallitassal kapcsolatos igényeirdl és egészségi allapotardl. Ezt kdvetden
ugyanakkor csak 19 o6ra 40 perckor biztositottak szdmara élelmet és ujabb egy oraval késébb
kezd6dott meg csak kihallgatasa. Mindezekbdl az latszik, hogy négy-6t oran keresztiil a
panaszos személyét érintd eljarasi cselekmény — se kozvetve sem kozvetleniil — nem tortént.
Noha a panaszos kihallgatasat végzo r. f6tdrzsérmester arrol szamolt be, hogy aznap egyediil
latott el szolgalatot és tobb mas biintetdligyben végzett eljarasi cselekményeket, a Testiilet
mégis arra kovetkeztetett — tekintve, hogy a panaszossal szemben a renddrség a személyi
szabadsagot érint6 legsulyosabb jogkorlatozast alkalmazta —, hogy indokolt lett volna a lehetd
legrovidebb id6n beliil a panaszos kihallgatasat végrehajtani, meggatolva ezzel az
aranytalanul elhtizodo eldéllitast. Az Rtv. ugyan lehetdséget teremt a nyolc oran at, illetve az
eléallitas meghosszabbitdsa esetén az akdr 12 oOrdn at tartd eléallitdsra, ugyanakkor fent
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hivatkozott jogszabéalyhely elsdsorban a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig tartd
korlatozéasarol szol.

Mindezek alapjan, valamint az Rtv. 15. §-aban régzitett aranyossagi kovetelmény szem eldtt
tartasaval a Testiilet gy foglalt allast, hogy az eldallitds aranytalanul hosszi volta miatt
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

Mint ismeretes a panaszos eldallitasa idtartamat 4 6raval meghosszabbitotta a hatdsag. Ezzel
kapcsolatosan a Testiilet azt tapasztalta, hogy a rendérség az eldallitds idStartamanak
meghosszabbitasat dokumentaltan nem kozdlte a panaszossal, sét az arrél kiallitott
dokumentum nem tartalmazza azt sem, hogy mikor rendelte azt el a rendérkapitanysag
vezetdje. A Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsdban ramutatott arra: ahhoz, hogy az idétartam
meghosszabbitasa hatalyosuljon is, azt dokumentalt formaban, még a nyolc 6ras idétartam
letelte eldtt kozolni kell az eldallitottal. Ha ugyanis ezt kdvetden hozzak meg a dontést, vagy
azt id6ben meghozzak, csak éppen az érintettnek nem hozzék a tudomaséra, akkor a nyolc
Ords torvényi hataridd leteltétdl egészen addig, amig az eldallitott tudomast nem szerez
eléallitasa idejének meghosszabbitasardl, a fogva tartas jogtalannak mindsiil.

A Testlilet tovabba visszautal az orszdgos rendorfokapitany 12212/10/2009. RP. szdmu
hatarozatara, amelyet a Testiilet 155/2009. (V1. 3.) sz. allasfoglalasa alapjan az alapul szolgalo
panasz targyaban hozott. Az orszagos renddrfékapitdny hatarozatdban — egyetértve a Testiilet
allaspontjaval — kifejtette, hogy ,,aggalyos gyakorlat az eldallitads torvényben meghatarozott
nyolc 6réds id6tartamat (...) meghosszabbitdé hatdrozatnak az érintettel a nyolc 6rés hatarido
utan torténo kozlése, mert a hatarozat az érintett vonatkozasaban a kozléssel valik
hatalyossa.” A Testiilet — mivel a személyi szabadsagot alapvetden érintd intézkedésrél van
sz6 — kiemelt fontossagot tulajdonit annak, hogy minden esetben, amikor az eldallitas
idOtartama meghosszabbitasra keriil, pontosan (lehetdleg az eldallitott aldirdsdval és az
idopontok feltiintetésével) dokumentaljak azt, hogy az errdl sz616 hatarozat (feljegyzés) még
az eldallitas 8 oras idétartama alatt sziiletett, és azt még ezen idStartam alatt kozolték is az
eléallitottal, 6 azt megismerhette.

A fenitek alapjan a Testiillet megalapozottnak latta ezen vonatkozasban is a személyi
szabadsag és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is megallapitani.

2) A Testiilet ezt kdvetden az eléallitas panaszos altal kifogasolt egyes koriilményeit vizsgalta
meg, amelyek kapcsan a kdvetkezd megallapitasokat teszi.

a) A panaszos eldadta, hogy a renddrkapitanysdgon kikapcsoltattak telefonjat, ami azért volt
kiilonosen sérelmes szamara, mert igy megszakadt a kapcsolat az édesapjat feliigyeld
készenléti jelzOrendszerrel.

Az elfogésrol késziilt renddri jelentés szerint a panaszos ruhdzatdnak atvizsgalasara az Rtv.
31. §-anak (1) bekezdésére tekintettel keriilt sor, ami kimondja, hogy akivel szemben
személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a renddr a
tamadasra vagy az Onveszély okozéasdra alkalmas targy elvétele végett, el6zetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.
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Az intézkedéskor hatalyos Szolgalati Szabalyzat 51. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza, hogy
az eldallitott személytdl el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem
tarthat magéanal.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az intézkedést megel6zd, korabbi Szolgélati
Szabéalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 3/1995. (III. 1.) BM rendelet]
szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett személy ellatdsara a fogva tartottakra
vonatkoz6 szabalyok megfelelden iranyadok”), amely alkalmazhatova tette a renddrségi
fogdak rendjérdl sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat)
szabalyait az eléallitottakra is. Az intézkedéskor hatdlyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor
ez a rendelkezés kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi”
norma szabdlyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok koz¢é pedig az
eléallitottak nem tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazdsiban fogvatartott a
blinligyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsagi Orizetes, az elézetesen letartdztatott, valamint az
elitélt és a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szamara a fogva tartas helyéiil rendOrségi
fogdat jeloltek ki”]. A Fogdaszabalyzat vonatkozd, 16. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy
a fogvatartottnal 1évd targyakrdl jegyzokonyvet kell késziteni. A jegyzOkdnyvet a
fogvatartottal is ala kell iratni, és egy példanyat részére at kell adni.

Szolgalati Szabalyzat fent idézett, 51. §-anak (3) bekezdése megkoveteli, hogy a hatdsag az
eléallitott elhelyezésekor ruhazatat atvizsgalja, és téle elvegye azokat a targyakat, amelyeket
fogva tartdskor sem tarthat magandl. A hivatkozott rendelkezés utaldé szabalyként a
Fogdaszabdlyzat eldirasait, illetve a fogvatartott birtokdban tarthato targyak listajat tartalmazo
mellékletét hivja fel.

A Testiilet véleménye szerint a renddrség nem jart el jogszeriitleniil akkor, amikor a
Szolgalati Szabalyzat vonatkoz6 rendelkezését kovetve — amely értelmében tehat el kell venni
azokat a targyakat, amelyeket a fogvatartdsakor nem tarthat maganal a fogvatartott — a
panaszostdl elvette azokat a targyakat — igy a mobiltelefonjat is — amelyeket a
Fogdaszabalyzat melléklete nem tartalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint a mobiltelefon elvétele, valamint annak kikapcsolasa altal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és tulajdonhoz valo joga sem.

b) A panaszos panasza kiegészitésében eldadta, hogy nem tajékoztattdk a hozzatartozo
értesitésének lehetdségérol.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezOen eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.
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A panaszbeadvannyal szemben a panaszos az intézkedés napjan — sajat alairdsaval ellatott
nyilatkozaton — nem kért kiértesiteni senkit sem a vele szembeni intézkedésrél. A Testiilet
ezért — figyelemmel a panaszos ezen nyilatkozatara — nem allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

c) A panaszos kifogasolta az el6allité helyiség higiénids koriilményeit, illetve ezzel eldadta,
hogy ott két bogar meg is csipte, amit a panaszos jelzett is a rendérségen.

A renddrségi tajékoztatas szerint a panaszos az eldallitasa soran kezdetben nem sérelmezett
semmit, azonban a szabadon bocsatdsakor mar kifogéasolta, hogy két bogar is megcsipte,
ugyanakkor & nem kért mentSt a sériilései ellatasdra, csak jelezte, hogy az eldallitd
helyiségben tobb bogarat is eltaposott. Az dsszefoglalo jelentés szerint az el6allitd helyiség
higiénids koriilményei megfeleldek voltak, a helyiséget minden nap takaritjak, illetve az
utolso fertdtlenités 2011. augusztus 2. napjan volt.

A Testiilet ezen sérelemmel kapcsolatosan utal a 18. § (2) bekezdésére, amely rogziti, hogy a
rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd
egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbodl
siirgds orvosi ellatdsra szoruld fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni. Illetve a
Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eléallitott személyt eléallitd
vagy biztonsdgos Orzését szolgadlo mas helyiségben kell elhelyezni. Ezek értelmében a
renddrség az eldallitottat eldallitd vagy biztonsdgos drzését szolgald mas helyiségben helyezi
el, és gondoskodik a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

A fenti rendelkezésekbdl, illetve az Rtv. 17. §-ban foglalt elirasabdl, miszerint a rendérség a
jogokat csak a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, az az elvaras kovetkezik, hogy az
eléallitottat egészséges tartozkodast biztositd, és az emberi méltdsagot sem sértd koriilmények
kozott kell elhelyezni.

A vizsgalt ligyben a renddrség az el6allitod helyiség kifogéstalan higiénias voltardl szamolt be,
ugyanakkor a panaszost két bogar is megcsipte, amit a renddrségi iratok sem céfoltak, sot e
tekintetben a panaszosi el6adas ¢és a renddrségi adatok meg is egyeztek. A Testiilet szerint
pedig ezen tény elegendd volt azon ellentét feloldasahoz, amely a higiénias koriilményekkel
kapcsolatban volt tapasztalhato az eldadasok kdzott.

A Testiilet ezért a fogdai elhelyezéssel osszefiiggésben indokoltnak tartotta megallapitani
a panaszos emberi méltosaghoz, valamint az abbdl levezetheto testi épséghez valo
joganak sérelmét.

3) A panaszos végiil sérelmezte, hogy megalazd volt szdmara az egész eljards, és az
embertelen banasmod miatt megalazottnak érezte magat.

Ezzel kapcsolatosan a Testiilet Gsszességében mérlegelte az intézkedést, azaz abbol a
szempontbol értékelte, hogy az megfelelt-e az aranyos fellépés kdvetelményének. Az Rtv. 15.
§-a értelmében ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Figyelemmel volt tovabba
az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatira, amely szerint a renddérség tiszteletben



—17-

tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a renddrség miikddésével szemben alapvetd kdvetelmény, hogy az allampolgarok
alapvetd jogait védelembe részesitése.

A Testiilet a kérdésre egyrészrél nemleges valaszt adott maganak az eldallitdsnak az
indokoltsaga tekintetében, masrészr6l ugyanakkor az eldallitas kiilonosen hosszii és
indokolatlanul elhtiz6do volta miatt, illetve a tapasztalt koriilmények okan a Testiilet a
kérdésre igennel felelt. A Testiillet megallapitisa szerint ezért, tekintve az egész
intézkedéssort, azt aranytalannak tartotta, ami miatt sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az eléallitas ténye, a
mobiltelefon elvétele és annak kikapcsoltatasa, valamint a hozzatartozo értesitésével
kapcsolatosan alapjogsérelem nem tortént. Ugyanakkor az eldallitas idétartamanak
aranytalan volta, az idétartam meghosszabbitasa terén tapasztalt mulasztas, valamint a
fogdai elhelyezés koriilményei és az intézkedés megalazé volta miatt a Testiilet
megallapitotta a személyes szabadsaghoz, az emberi méltésaghoz és az abbol levezethet6
testi épséghez vald jog sérelmét. A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott
jogsérelmek mértéke — kiilonosen azok jellege miatt — eléri azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezo
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. aprilis 11.
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