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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
85/2012. (II. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 25-
én eldterjesztett panaszat a 2012. februar 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. Rendorkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. junius 25-én postai Uton elbterjesztett beadvanyaban a vele szemben
maganlakdson foganatositott rendori intézkedést €s eldallitasanak jogszertiiségét sérelmezte.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. junius ho 18-an, a K. Rendorkapitanysag
allomanyaba tartoz6 két renddr kezdeményezett intézkedést vele szemben egy
maganlakasban. A panaszos az intézkedd rendorok nevét kozolte a Testiilettel, és megjegyezte
rendfokozatukat és azonositd szamukat nem ismeri. A panaszos beadvanyaban hivatkozott a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdésére és
leirta, hogy az intézkedd rendérok magéanlakéasba hatdsagi hatarozat, illetve a tulajdonos, vagy
az ingatlan bérl6jének bebocsatasa nélkiil 1éptek be, annak ellenére, hogy a Rtv. 39. § a)-))
pontjdban felsorolt kivételek barmelyike fennallt volna.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



Ugyancsak hivatkozott a panaszos az Rtv. 29. § (4) bekezdésének masodik és harmadik
tagmondatara ¢€s (2) bekezdésére, mellyel kapcsolatosan azt sérelmezte, hogy 6t eldallitottak a
varosi renddérkapitanysédgra, annak ellenére, hogy az altala hivatkozott térvényi rendelkezés —
allaspontja szerint — csak ¢és kizarolag a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén teszi azt lehetévé. A panaszos szerint a nagyszamu jelenlévd rendéri felszolitasra
személyét egyontetlien igazolhatta volna.

A panaszos beadvanyahoz csatolt egy iratot, amely harom nagykoru és két fiatalkori személy,
eredetben aldirt nyilatkozatat tartalmazza arra vonatkozdan, hogy az intézkedd renddrok
bebocsatasara irdnyuld felkérés, illetve a panaszos személyazonossag igazolasanak
tisztdzasara iranyul6 rendori kérdés egyikojiik felé sem érkezett.

2) A Testiilet, figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvany a vizsgalathoz sziikséges alapvetd
informaciokat — az intézkedés helyszinét, indokara vonatkozo rendori kozlést és az
intézkedéssel kapcsolatos egyéb koriilményeket — sem tartalmazta, levélben, tobb konkrét
kérdéssel kereste meg a panaszost, felkérve 6t panaszanak kiegészitésére.

A panaszos a feltett kérdésekre nem valaszolt, csak a vele szemben id6kozben meghozott —
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése és jogszerti rendori
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt a panaszost elmarasztaldé — szabalysértési
hatarozatot, valamint az azzal kapcsolatosan altala benyujtott, az illetékes rendorkapitdnysag
vezetdjének cimzett kifogast kiildte meg a Testiiletnek.

A kifogasban — aminek érdemi vizsgalatdra egyébként a Testiilet nem jogosult — foglalt
relevans informdciok ismertetése az ligy minél szélesebb korli megismerése érdekében
sziikséges. E szerint a panaszos azért nem tudta magat igazolni, mert személyi igazolvanya az
udvaron levd gépjarmiiben volt. Ezt a tényt a panaszos kozolte is a rendOrokkel, és
egyidejiileg megkérdezte toliikk, mi a rendori ,,behatolas” indoka. A panaszos utalt arra, hogy
ujfent felhivtdk személye igazolasara, amit ismételten nem tudott teljesiteni, mivel az
igazolvanyaért nem engedték ki. Ezért a panaszos fogdaba ,,kotott ki, ahonnan 20 perc mulva
elengedték. A panaszos kifogasdban azt is megjegyezte, hogy a szabalysértési hatarozat
(,,biintetésem”) indokolasaban nem szerepel, hogy milyen jogalapra tekintettel ,,nyomultak be
a lakasomba”, és senki nem is kérdezte meg ki a tulajdonos. Ezutan a panaszos gy folytatta:
,ha tudtam volna az intézkedésiik mivoltat, akkor természetesen egyiitt mitkodtem volna.
(Utdlag tudtam meg, hogy hangos volt a zene.)” Cafolta tovabba a panaszost azt, hogy 6
ellenszegiilésre biztatta volna a tobbi helyszinen tartozkodd személyt, valamint azon
véleményének adott hangot, hogy 6 az egész torténetben csak egy ,,biinbak™, aki rossz helyen
volt rossz idOben. Hozzatette, hogy a helyszinen tartézkodo személyek koziil valamennyien
tudtdk volna 6t igazolni, mivel 6k tobb éve bérldi, ugyanakkor erre esélyt sem adtak a
rendorok. A panaszos kifogasdban utalt arra, hogy eldallitasat testi kényszer ¢€s bilincs
alkalmazasaval hajtottak végre.

II.

A Testillet az tgy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat, ¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.



A renddrkapitanysag szolgalati Gton megkiildte az intézkedd rendérok altal készitett jelentést,
az eloallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl készitett jelentést, az
eléallitasrol szold igazolast, a panaszos nyilatkozatat, valamint a parancsnoki tényfeltaro
vizsgalatrol készitett jelentést. Megkiildte a renddri szerv a szabalysértési feljelentést,
valamint a szabalysértési ligyben hozott elséfokt hatdrozatot.

1) Az eljar6 renddérok rendodri jelentése szerint 2011. junius 18-an 23 ora 15 perckor,
csendhaboritasra vonatkoz6 lakossagi bejelentés alapjan érkezett ki a renddrjarér — egy r.
z4sz16s ¢€s egy r. fotorzsOrmester — a K., Sz. I. K. uton levd egyik lakashoz. A helyszinen a
bejelentd kozolte, hogy a volt ,,S. R.” vendéglatd egységbdl kialakitott lakasbol hangos zene
hallatszik ki, ami miatt nem tud pihenni. A kiérkezé renddrok azt tapasztaltadk, hogy a
lakésbol valoban hangos zene hallatszott ki az utcara.

Ezutan a renddrok a lakas ajtajan kopogtattak, ahol egy ott lakd holgy nyitott ajtot, akivel a
rendérok kozolték, hogy a til hangos zene miatt érkezett lakossdgi bejelentés okan
kezdeményeznek intézkedést és felkérték az illetdt, hogy igazolja magat. Az ajtot nyitd holgy
— mivel esett az es6 — behivta a rendéroket a lakésba és kozolte, hogy sziiletésnapot
innepelnek, ezért szdl a zene, de tudomasul vette a renddérok kérését, tigyszintén a
tarsasagaban 1évé masik holgy is. Ezt kovetéen a rendoérdk felszolitottdk a lakésban
tartozkodo tovabbi 6t — két fiatalkora és harom nagykort — személyt, hogy igazoljak magukat.
E kérésnek a panaszos kivételével mindenki eleget tett. A panaszos kozolte a renddrokkel,
hogy nincs nala személyi igazolvany, majd kioktatdé hangon azt mondta, hogy ,,el6szor
tanuljdk meg a szakmdjukat, mieldtt dolgozni kezdenek”. A rendérok a ,,torvény nevében”
szavakkal tobbszor is felszolitottdk a panaszost, hogy igazolja magat, de a panaszos
ismételten megtagadta nevének ¢és személyes adatainak kozlését, ezért a renddrok a
renddrkapitanysagra eldallitottdk, majd személyazonossaganak megallapitasa utan szabadon
bocsatottak. A panaszos ellen a rend6rok szabalysértési feljelentést tettek.

2) Az eléallitas végrehajtasardl és kényszeritd intézkedés alkalmazasarol szo16 jelentés szerint
a panaszossal szemben 2011. jinius h6 18-an 23 6ra 20 perckor, az ,,Rtv. 29. § (1) bekezdés
alapjan igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasa, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint igazoldst megtagadd
személy eloallitasa” intézkedések kertiltek foganatositasra. A panaszossal szemben az Rtv. 47.
§-a alapjan testi kényszer, valamint az Rtv. 48. § (c) és (d) pontja alapjan 23 6ra 25 perctdl 23
ora 30 percig bilincs kertilt alkalmazasra.

Az esemény rovid leirasandl a jelentés azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a panaszos
azon tul, hogy ismételt felszolitdsra sem igazolta magat, a lakasban tartozkodd tobbi
jelenlévot arra biztatta, hogy ne tegyenek eleget a rendérok zene lehalkitasara irdnyuld
kérésének. Tobbszori sikertelen igazolasra vald felhivas utan a rendérok kilatasba helyezték
az eldallitas kovetkezményét, azonban ennek ellenére is megtagadta az igazolast, ezért
eldallitottdk. A panaszost 23 d6ra 40 perckor bocsatottak szabadon.

3) Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerinti ,,Igazolds” alapjan a panaszos eldallitasanak kezdete
2011. janius hoé 18. 23 ora 20 perc, annak vége, 2011. junius 18. 23 6ra 40 perc volt.

4) Az eldallitas végén, 23 ora 40 perckor a panaszos egy, az aldirasaval ellatott nyilatkozaton
kijelentette, hogy ,,sériilése nincs”, tovabba az 5 oOrat meghaladd idOtartamra vonatkozo



¢lelmiszer biztositads kapcsan ,,az eldallitdisom nem esik a fenti szabalyozas ala” szovegrész
keriilt alahuzéasra. Az eléallitas elleni panasszal kapcsolatosan a panaszos nyilatkozatot nem
tett.

5) A parancsnoki tényfeltar6 vizsgalatrol készitett jelentés a mar ismertetett iratokhoz képest a
kovetkezo tobbletinformacidt tartalmazza.

A tényfeltaro jelentés szerint a bejelentés alapjan az ligyeletes tiszt — mivel csendhaboritas
szabalysértésének esete forgott fenn — a helyszinre kiildte a szolgalatot ellaté rendéroket. A
két renddr a helyszinen tajékozodott, és megallapitottak, hogy a kihallatszo zene hangereje
valoban alkalmas a bejelentd nyugalma megzavarasara €s a szabalysértés elkdvetésére. Ezutan
a jelentés az Rtv. 13. § (1) bekezdését idézi, valamint rogziti, hogy az ajtét kinyitd személy
hivta be a rendéroket a lakasba, akik figyelmezették ezen személyt a szabalysértd helyzet
megsziintetésére, aki ennek eleget tett. Ezt kovetden az intézkedé€s soran figyelembe vett Rtv.
rendelkezéseket idézi a jelentés, azaz az Rtv. 39. § (1), 29. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdését, az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, 33. § (3)-(4) bekezdését és a 31. § (1) bekezdését. A
jelentés hivatkozik intézkedéskor hatalyban levd, a Renddérség Szolgélati Szabalyzatardl sz616
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) vonatkozo
rendelkezéseire is.

A tényfeltar6 jelentés minden tekintetben jogszeriinek, ardnyosnak ¢&s szakszerlinek
mindsitette a renddri intézkedéseket. Igy a maganlakasban valo intézkedés kapcsan a
rendorok nem szegték meg a torvényi rendelkezést, mert az ajtét nyitdé személy Oket
,behivta”. Megallapitja azt is, hogy a torvény rendelkezése alapjan az intézkedd rendor
jogszerlien kezdte meg a helyszinen levd személyek igazoltatasat, valamint, hogy a panaszos
a tobbszori renddri felszolitdsra sem volt hajlando adatait k6zolni, illetve elmondésa alapjan
személyi igazolvanyt nem tartott maganal. Mivel a panaszos nem tartott maganal
személyazonossaganak igazolasara alkalmas igazolvanyt, adatait nem kozolte és magatartasa
olyan volt, amivel a tobbi személyt engedetlenségre buzditotta, ezért jogszeriien allitottak eld
a panaszost az intézkedd renddrok. Megjegyzi a jelentés, hogy a rendér mas jelen levo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként, de tekintve, hogy az Rtv.
29. § (2) bekezdésének ezen fordulata lehetdséget és nem kdotelezettséget ir eld, ezek alapjan
az intézkedd renddr jogszertien dontott az eldallitas mellett. A panaszos hozzatartozodja
kiértesitését az eldallitas soran nem kérte, mivel 6t a renddri intézkedésnél jelen 1évo
nagykoru fia elkisérte a rendorkapitanysag épiiletébe ¢€s az iigyfélvaroban megvarta.
Megallapitotta a parancsnok azt is, hogy a panaszos eldallitas 20 percig, azaz a torvényi
eléirasnak megfelelden csak a sziikséges ideig tartott.

6) A Testiilet a szabalysértési feljelentés és a szabalysértési hatdrozat ismertetésétol eltekint,
figyelemmel arra, hogy ezen iratok a panaszolt rendéri intézkedés szempontjabol relevans,
tovabbi adatokat nem tartalmaznak.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvanyaban foglalt, helyes jogszabalyhelyre tortént hivatkozéssal
megfogalmazott, igen konkrét sérelmeket tudta értékelni, igy azt, hogy jogszeriien kertilt-e sor
a maganlakasban val6 intézkedésre, valamint azt kdvetden a panaszos eldallitasara.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos — az intézkedés idopontjaban hatalyos —, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alketmany) 2. § (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz, és az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltésaghoz valdo jogat, valamint a személyes szabadsaghoz fiizodd, az
Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat.

1) A panaszos elsoként kifejezetten azt kifogasolta, hogy az intézkedd rendérok az Rtv. 39. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket megsértették.

a) A panasz ezen részével kapcsolatosan a Testiilet indokoltnak tartotta azt tisztdzni eldszor,
hogy milyen indok ¢és jogalap birtokaban jelent meg a két rendér anndl a lakasnal, ahol a
panaszos tartdzkodott.

Az Rtv. 1. §-a a renddrség feladatarol rendelkezik, amelynek (1) bekezdése szerint masok
mellett a kozbiztonsag €és a kozrend védelme tartozik a renddérség feladatkorébe. Ugyanezen
torvényhely — intézkedéskor hatalyos — (2) bekezdésének 1., 2. €s 3. pontja szerint az Rtv.-ben
¢s az Rtv. felhatalmazisa alapjan mas jogszabalyban meghatirozott biinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a renddrség altalanos biiniigyi
nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését;
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik a szabalysértések megeldzésében ¢€s
felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznaladsaval kapcsolatos hatdsagi feladatokat. Az Rtv. 11. § (1)
bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérol a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A renddér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot ¢és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Ezen talmenden az Rtv. 13. § (1) bekezdése a rendor intézkedési kotelezettségével
kapcsolatosan a kovetkezoket rogziti: rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terhell,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Az intézkedéskor hatdlyban levd Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése az Rtv.
rendelkezéseit egésziti ki. E szerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegeté veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A rendelkezésre allo6 renddrségi dokumentumokbdl kideriil, hogy a panaszolt intézkedés
helyszinérdl bejelentés érkezett egy masik lakasban lakd személytdl, miszerint egy korabban
vendéglatd helyként mikodo és abbdl kialakitott lakasbol hangos zene hallatszik ki, ami miatt
a bejelenté nem tud pihenni. A kapitdnysag tigyeletese, mivel a bejelentés alapjan
csendhaboritas szabalysértés elkovetésének gyanuja meriilt fel, a helyszinre kiildott két jardrt,
akik a bejelentdvel felvették a kapcsolatot, majd — a bejelentével azonos moédon — maguk is
azt tapasztaltdk, hogy a megjel6lt lakdsbol valoban hangos zene szo6l, amely a bejelentd
nyugalmanak megzavarasara €s a szabalysértés elkovetésének megallapitasara alkalmas lehet.



Mindezek okdn a helyszinen vald6 megjelenésen tilmenden konkrét intézkedés
kezdeményezése mellett dontott a két rendor.

A Testiilet elfogadva a renddrségi iratok tartalmat, amivel ellentétes koriilményt egyébként a
panaszbeadvany nem tartalmaz, sOt a panaszos szabalysértési kifogasaban maga is utal arra,
hogy késobb tudomadsara jutott, hogy a hangos zene volt a rendéri intézkedés oka. A panaszos
a ,.,hangos zene” tényét nem kérddjelezte meg, sOt arra is utalt, ha tudta volna, hogy ez az
intézkedés oka, egyiittmiikodott volna. A Testiilet megitélése szerint a rendérségre beérkezett
bejelentés, majd a helyszinen tapasztaltak alapjan felmeriilt a szabalysértés elkdvetésének
gyanuja, ezért a jogsértd cselekmény elleni rendori fellépés érdekében jogszeriien Keriilt
sor a rendori fellépésre, ami altal pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

b) Az intézkedési kotelezettség jogszeriségének ¢€s maganak a renddri fellépés
indokoltsdganak megéllapitdsa utan a Testiilet az értékelte, hogy jogszeriien keriilt-e sor a
maganlakasban val6 intézkedésre.

Az Rtv. 39. §-a szerint rendér maganlakasba bebocsatds vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil nem
Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve az (1) bekezdés a)-j) pontjaban felsorolt eseteket. E
rendelkezésbol lathaté, hogy a renddroket a jogszabalyi hattér valdban feljogositja a
maganlakasba val6 belépésre, még akkor is, ha arra vonatkozé kiilon hatosagi hatarozattal
nem is rendelkeznek, valamint akkor is, ha bebocsatasra nem kertil sor. Nyilvanvalé az is, ha
a torvényben foglalt kivételek egyike sem mertil fel, de a magéanlakasba a rendért bebocsatjak,
annyiban szintén nincsen sziikség sem hatdsagi hatdrozatra, sem pedig valamely feltétel
teljesiilésére.

Ezzel kapcsolatosan a panaszos azt allitotta, hogy az intézkedd renddrdk hatdsagi hatarozat,
illetve a tulajdonos vagy az ingatlan bérldjének bebocsatasa nélkiil 1éptek be a lakéasba, annak
ellenére, hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdés a)-j) pontjaban felsorolt kivételek barmelyike
fennallt volna. A panaszos ennek igazolasaként panaszbeadvanyahoz mellékelt egy iratot,
amely 0t, az intézkedéskor jelen levé személy eredetben aldirt nyilatkozatat tartalmazza arra
vonatkozdan, hogy az intézkedd renddrok bebocsatasara iranyuld kérés egyikdjiik felé sem
érkezett.

Minden egyes rendori jelentés és irat — azaz a r. zaszlos €s a r. fotorzsérmester jelentései,
illetve a kozrendvédelmi és hatarrendészeti osztily vezetdjének parancsnoki tényfeltard
vizsgalata — azonban a fentiek ellenkezdjérdl szamol be. Eszerint a rendérok kopogtatasara
ajtot nyitd holgy, miutan kozolték vele a bejelentés tényét, az esé miatt behivta dket a lakasba.
A parancsnoki tényfeltaro vizsgalat kifejezetten cafolja azt az 4llitast, hogy a rendérdok az Rtv.
39. §-aban foglaltakat megszegték volna, mivel ket a lakéasba ,,behivtak™.

A maganlakasban val6 intézkedés jogszertiségének megitélésénél kulcsfontossagli volt azon
kérdés, hogy a rendérok a lakdsba bebocsatas alapjan avagy anélkiil 1éptek be. Figyelemmel
arra ugyanis, hogy a renddrség az Rtv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyik kivételre, ahogy
példaul a szabalysértés, azaz a csendhaboritas esetleges tovabbfolytatasara [Rtv. 39. § (1)
bekezdés h) pont] sem hivatkozott, illetve a lakasba vald belépéshez hatdsagi hatarozattal sem
rendelkezett, igy jogszeriien kizarolag az arra jogosult személy bebocsatasa alapjan 1éphettek
be az eljar6 rendérok a lakasba. Ha a Testiilet elfogadnd a renddrség hivatkozasat — a



panaszos allitdsat teljesen figyelmen kiviil hagyva — annyiban a maganlakisban vald
intézkedés jogszeri volta megallapithato lenne. Ezzel szemben viszont a panaszos
nyilatkozata elfogaddsa esetén az intézkedés jogszerlitlensége volna kijelenthets. Az
ellentmondas feloldasa nélkiil tehat az intézkedés jogszertisége nem allapithatdé meg.

A Testiiletnek ugyanakkor — a rendelkezésre all6 sziikos bizonyitasi eszkozeivel — nem allt
modjaban feloldani ezen ellentétet, ami altal pedig a maganlakasban valé intézkedés
jogszeruisége és a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme sem volt
megallapithaté. A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszosnak a lakassal kapcsolatos
jogviszonyara — sajat allitdsan kiviil — semmiféle adat sem all rendelkezésre, a dokumentumok
alapjan azonban tényként rogzithetd, hogy a panaszos nem az intézkedéssel érintett lakédsban
lakik, ennek okdn pedig nem meriilt fel a magéanlakéds sérthetetlensége Alkotmanyban
biztositott joganak érintettsége.

2) A Testillet a panaszos masik kifejezett sérelmével, azaz eldallitasa jogszeriiségének
megkérdojelezésével kapcesolatosan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eldallitdas végrehajtasardl szolo jelentésben az intézkedd rendér a panaszos eldallitasa
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése a) pontjat jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja
magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

Ezen felhatalmazas mellett sziikséges az Rtv. 29. § (2) bekezdésben rogzitett igazolasi
kotelezettségre hivatkozni, azaz, hogy ,,az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni”, valamint arra, hogy ugyanezen bekezdés mindkét fél altal
hivatkozott harmadik mondata szerint, ,,a rendér mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként”. Itt kell tovabba az Rtv. 19. § (1)-(2)
bekezdésére emlékeztetni, mely szerint: ,,(1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magét alavetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato. (2) A renddr jogszerli intézkedésének
valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések ¢és kényszeritd
eszk6zok alkalmazhatok.” E szerint tehat az intézkedés ala vont személy vélelmezni koteles a
renddri intézkedés jogszeriiségét, és annak koteles magat alavetni.

Mind a panaszos, mind pedig a renddrség hivatkozott az Rtv. 29. § (4) bekezdésére. A
torvényhely a kovetkezoket rogziti: ,,A személyazonossag igazolasdnak megtagadasa esetén
az igazoltatott a személyazonossdg megallapitdsa céljabol feltartoztathato, a
személyazonossag  megallapitasanak  sikertelensége  esetén  eldallithatd, ha a
személyazonositas megallapitdsa mas moddon nem Dbiztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.”

Ezzel kapcsolatosan a panaszos eldadta, hogy annak ellenére allitottak elé a helyi
rendorkapitanysadgra, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezés ,csak és kizarolag a
személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén teszi azt lehetové”, és hozzatette
azt is, hogy a jelenlevok igazolhattdk volna 6t, azonban az erre vonatkozd renddri felszolitas
nem tortént meg. A helyszinen jelenlevd 6t személy, az eredeti alairasukkal ellatott iraton ugy



nyilatkozott, hogy a valamennyi személy altal ismert panaszos személyazonossaganak
tisztdzasara iranyuld rendori kérdés feléjik nem érkezett. Megjegyzendd egyébként, hogy a
panaszos nem Allitotta panaszdban, hogy igazolni tudta volna magat a helyszinen, a
szabalysértési hatarozatot megtamado kifogasadban pedig azt rogzitette, hogy az udvaron levo
gépkocsijaban voltak iratai, és mivel gépkocsijahoz nem engedték ki, ezért nem tudta magat
igazolni.

Mindezekkel szemben a renddrségi iratok arr6l tantiskodnak, hogy a panaszos tobbszori
felszolitas ellenére sem igazolta magat, a lakasban tartozkodokat pedig arra biztatta, hogy ne
tegyenek eleget a rend6rok zene lehalkitasara iranyuld kérésének. Mivel a panaszos nevét sem
volt hajland6 megmondani, azutdn sem, hogy az eldallitas lehetdségét kilatasba helyezték, a
személyi szabadsaga korlatozasa mellett dontdttek személyazonossdga megallapitasa céljabol.
Az osztalyvezet6i tényfeltaro jelentés kitér arra, hogy a rendér mas jelen levd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként, de tekintve, hogy az Rtv.
29. § (2) bekezdésének ezen fordulata lehetdséget és nem kotelezettséget ir eld, ezek alapjan
az intézkedd renddr jogszertien dontott az eldallitas mellett.

A Testiilet mindezek, valamint a jelen allasfoglalas III. rész 1) pont b) alpontjaban
megfogalmazott megallapitas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel mar Annak
ellenére, hogy a magéanlakasban valo intézkedés jogszerlisége ¢s az alapjan pedig
alapjogsérelem sem volt megallapithatd, a Testiilet vélelmi megfontolasbdl vizsgalat targyava
tette az eldallitas jogszerlis€gét €s aranyossagat.

A fenti idézett, Rtv. 29. § (2) bekezdésének utolsé mondata valdban lehetdségiil szolgal csak a
renddr szamara, azaz mérlegelési jogkorébe esik annak eldontése, hogy elfogadja-e a masok
altali igazolast. Ugyanigy az Rtv. 33. § (2) bekezdés szerinti eléallitasrol valo dontés is a
renddr diszkrecionalis jogkdrébe tartozik, amelynek soran nyilvanvalo, hogy mérlegelnie kell
a rendérnek azt, hogy mely intézkedés all aranyban az elérni kivant céllal, és Ggyszintén azt
is, hogy mely intézkedés jelent kevésbé stulyos jogkorlatozast az intézkedés ald vont személy
szamdra. A panaszos eldallitdsanak indoka pedig az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a panaszos személyazonossaganak megallapitasa volt. Erre pedig azért volt sziikség, mert a
panaszos — a rendOrségi iratok tanisidga szerint — nem igazolta magat, mivel az ahhoz
sziikséges igazolvany nem volt ndla, illetve még nevét sem volt hajlando tobbszori kérésre
ellenére sem megmondani. A panaszos panaszaban emlitést nem tesz magatartasarol, illetve
az igazoltatasa koriilményeirdl, azonban a szabalysértési hatasag hatarozata elleni kifogasabol
kideriil, hogy iratai az ingatlan udvaran levé gépkocsiban voltak. Ugyancsak a kifogasbol
olvashat6 ki az, hogy a panaszos ,,egylittmikodott volna”, ha tudomésa van a maganlakasba
valo belépés és rendori fellépés okardl, azaz arrdl, hogy a hangos zene lehalkitasa érdekében
intézkedtek a rend6érok.

A fentiekre tekintettel a panaszos eléallitasa kapcsan a személyes szabadsaghoz valo
joga nem sériilt, mert az alapjog korlatozasara jogszeriien és az aranyossag
kovetelményének figyelembe vételével keriilt sor.

IV.

A Testiilet vizsgalata soran — egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban — nem tudta feloldani a
panaszosi és a rendori allitasok kozott meghiazodo ellentétet, ezért nem tudta
megallapitani a maganlakasban valo intézkedés jogszeriiségét és a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmét. A bejelentés alapjan valé rendori fellépés indokoltsagat és a panaszos



eloallitasat viszont jogszeriiként, illetve tisztességes eljarasahoz és a személyes
szabadsaghoz valé jogot nem sértoként értékelte. Minderre tekintettel a Testiilet
allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. februar 29.
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