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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
86/2012. (II. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. julius 18-
an eldterjesztett panaszat a 2012. februar 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. Rendorkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jalius 18-an telefax utjan terjesztette eld panaszat a H.
Renddrkapitanysaggal szemben. A panaszos beadvanyaban eldallitasat, valamint az eldallitas
soran vele szemben alkalmazott renddri bantalmazast sérelmezte.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. julius 16-an, a H., P. utcaban talalhat6 egyik
lakés pincéjét feltorték, és a cselekmény elkovetésével a rendérok a panaszost gyanusitottak
meg. Eldallitdsa sordn — még a helyszinen a 1épcsdéhazban — az egyik a panaszos altal
megnevezett rendor kétszer pofon vagta a panaszost, majd bevitték a varosi
renddrkapitanysagra. A panaszos elmondta a renddrdknek, hogy nem 6 torte fel a szoban
forgd pincét, amelyhez egyébként kulcsa is van, erre a rendérok ismét bantalmaztak, tarkon
vagtak és gyomron rugtadk, majd elhelyezték a fogddn. A panaszost végiil 23 6ra 15 perckor
engedték el, aki fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



2) A renddri intézkedés koriilményeire vonatkozoan a Testiilet levélben szadmos kérdéssel
kereste meg a panaszost — kérve tobbek kozott a sériiléseirdl felvetett latlelet megkiildését,
amennyiben az rendelkezésre all —, de a megkeresésre — annak ellenére, hogy a levél a
tértivevény tantisaga szerint atvételre keriilt — valasz nem érkezett.

II.

A Testlilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A rendorkapitanysag szolgalati 1Uton megkiildte a panasszal kapcsolatosan a
renddrkapitanysag vezetdje altal készitett dsszefoglald jelentést, az eldallitas végrehajtasarol
sz0lo jelentést, az eldallitas idOtartamardl szolo igazolast, a panaszos eldallitds soran tett
nyilatkozatat, a biincselekmény bejelentésérdl készitett feljegyzést, a nyomozas elrendelésérol
késziilt feljegyzést, a helyszini szemle jegyzokonyvét, a tanu kihallgatasi jegyzokonyvet és a
gyanusitott kihallgatasarol készitett jegyzokonyvet.

1) A kapitanysagvezetd altal készitett jelentés szerint 2011. jalius 16-an 18 ora 45 perckor a
panaszos fia tett bejelentést arr6l, hogy a H., P. utcdban taldlhaté egyik lakashoz tartozo
pincét feltorték és onnan kerékpargumit, valamint egy horgaszbotot eltulajdonitottak. A
bejelentd, lehetséges elkovetoként a panaszost, azaz az édesapjat jelolte meg, aki allitdsa
szerint mar tobbszor kijelentette, hogy fel fogja térni a szoban forgd pincerészt.

A bejelentést kovetden, 19 6ratol kezdédden biliniigyi nyomozd részvételével helyszini szemle
keriilt lefolytatasra, melynek soran a feltort pincerekesztdl szamitott masodik pincerészbdl —
amely a bejelentd szerint a panaszosé — a horgdszbot eldkeriilt. Ezt kdvetéen a megadott
személyleirds alapjan a renddrok visszatérden ellendrizték a helyszint és kornyékét, igy
vontak intézkedés ala 20 o6ra 20 perckor a helyszinen a panaszost bilincselekmény
,megalapozott” gyanuja miatt. Az intézkedést harom rendor, egy r. fotérzsOrmester, egy r.
Ormester és egy r. fotorzszaszlos foganatositotta, a rendérok egyikének neve sem egyezett
azonban a panaszos altal megjelolt névvel.

A panaszost eldallitottak a varosi renddrkapitanysag épiiletébe, melynek id6tartama alatt, 21
oratol szabadon bocsatasa idépontjaig, azaz 23 o6ra 15 percig a panaszos gyanusitotti
kihallgatésa és rabositasa tortént meg.

A jelentés szerint a panaszost eldallitdsa soran nyilatkoztattdk egészségi allapotarol,
kiértesités kérésérol, fertdzo betegségérdl. Megjegyzi a jelentés, hogy a panaszos kiértesitést
nem kért, egyébként fia az intézkedéskor jelen volt. A jelentés egyértelmiien rogziti, hogy az
eléallitas alatt, sem az intézkedés helyszinén, sem a kapitdnysag épiiletében testi kényszert,
valamint kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, a panaszossal szemben fizikai erdszakot
szintén nem alkalmazott senki és vele normalis hangnemben besz¢ltek.

A panaszos ligyét a rendorség vadinditvannyal megkiildte az illetékes ligyészségnek, ezért a
Testiilet szamara a rendszerbdl kinyomtatott, de hitelesitd aladirassal és bélyegzdvel ellatott
iratok keriiltek megkiildésre.



2) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2011. jalius 16-an 20 6ra 20
perckor a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés (b) pontja alapjan biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt eldallitottak. A
jelentés szerint a panaszost az eldallitds okardl az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint
tajékoztattak, részére az eldallitas idOtartamarol szolo igazolas kiadasra kertilt.

3) Az eldallitasrol szolo igazolas szerint az eldallitds 2011. julius 16-4n 20 6ra 20 perctdl,
2011. julius ho 16-an 23 ora 15 percig tartott. Az igazolds szd szerint tartalmazza a
panasztétel kapcsan az Rtv. 92., 93. és 93/B. §-ainak a panasztétel szempontjabdl relevans
rendelkezéseit, ideértve a benyujtasi hataridok szamitasat is. Az igazolason atvevoként
szerepel a panaszos alairésa.

4) Az eloallitas soran a panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat” szerint, a panaszos az eldallitas
varhato idGtartamardl felvilagositast kapott, illetve kijelentette, hogy egészségiigyi problémaja
nincs, fertézo betegségben nem szenved, tovabba kiértesitést nem keért.

5) A vérosi renddrkapitanysag altal készitett feljegyzés szerint a panaszos fia a
blincselekmény észlelésekor tett bejelentésében a lopassal okozott kar értékét 6tezer forintban,
a rongalassal okozott kart ezer forintban jelolte meg.

6) A nyomozast elrendeld feljegyzés szerint a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés 1. fordulat d)
pontja szerint mindsiilé lopas vétségének megalapozott gyantija miatt, feljelentés alapjan
rendelt el nyomozast a kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti osztaly megbizott vezetdje.

7) A szemle megtartasarol készitett jegyzokonyv részletesen koriilirja a helyszint, a két
érintett pincerészt és rogziti, hogy a panaszos altal hasznalt pincerészben a panaszos fia
felismerte és magaénak vallotta a ruhdk alatt elhelyezett horgaszbotot. A szemle a
jegyz6kdnyv szerint 19 ora 45 perctdl 20 ora 5 percig tartott, a jegyzOkonyv lezarasara 20 6ra
25 perckor kertilt sor.

8) A panaszos fidnak tanukihallgatasa a jegyzOkonyv szerint 2011. jalius 16-an 21 o6ra 53
perckor kezdddott és 2011. jalius 16-an 22 6ra 20 percig tartott.

9) A gyanusitott kihallgatasa a jegyzOkonyv tantisaga szerint 2011. julius 16-4n 22 6ra 29
perctdl, 2011. jalius 16-an 22 6ra 55 percig tartott.

I11.

A Testiiletnek el0szor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkOz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az



orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazésaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan rogzitendd, hogy Testiilet nem foglalhat 4llast abban,
hogy a panaszos bilincselekményt elkovetett-e, Ugyszintén abban sem, hogy a panaszos
sérelmére a rendorok elkovetettek-e barmilyen biincselekményt.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgélata targyava tette a panaszos eldallitasa indokoltsdgat és jogszeris€égét,
valamint azt, hogy sor kertilt-e a panaszos altal sérelmezett bantalmazasra.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos — az intézkedés idopontjaban hatalyos —, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz0lo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes
eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghol levezetheto testi
épséghez, valamint az 55. § (1) bekezdésben biztositott személyes szabadsaghoz valo
jogat.

1) A Testiilet ezt kovetden annak kérdését tisztdzta, hogy megfelelt-e a jogszabalyi
kovetelményeknek a panaszos eldallitasa. Ennek keretében elsdsorban magat az eldallitas
jogszerliségét, majd annak idGtartamanak ardnyos voltat vizsgalta meg.

A panaszos fia tett bejelentést a rendérkapitanysagon, amely soran eldadta, hogy a lakasahoz
tartoz6 pincét feltorték és onnan kerékpargumit, valamint horgaszbotot tulajdonitottak el. A
bejelentd, lehetséges elkovetoként a panaszost, azaz az édesapjat jelolte meg, aki allitasa
szerint mar tobbszor kijelentette, hogy fel fogja torni a szoban forgd pincerészt. A bejelentés
nyoman a helyszinen renddérok jelentek meg, ¢és 19 6ratdl kezdédden biinligyi nyomozo
részvételével helyszini szemle keriilt lefolytatdsra, melynek sordn a feltdrt pincerésztol
szamitott masodik pincerészbdl — amely a bejelentd szerint a panaszosé — a horgaszbot
elokertilt. Ezt kovetden a megadott személyleirds alapjan a rend6rok visszatérden ellendrizték
a helyszint és kornyékét, igy vontak intézkedés ala 20 ora 20 perckor a helyszinen a panaszost
blincselekmény ,,megalapozott” gyantija miatt.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasardl szold jelentésben az intézkedd rendér a panaszos eldallitasa
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjat jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a



renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, ,,aki blincselekmény elkovetésével
gyanusithato”.

A Testiilet utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy
az allamhatar rendjét sért6 vagy veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. Az intézkedés foganatositdsakor hatdlyos, a Renddrség
Szolgélati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdése ezt
tovabb részletezve gy rendelkezik, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges
rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetéjogi felelosség
vizsgéalata nem tartozik hataskorébe. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet kordbbi
gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség
egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanuajara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetjogi felelésség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fok(l gyanu, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Radmutat a Testiilet arra
is, hogy az ,intézkedéshez sziikséges mértékli gyani” fogalmilag kevesebbet jelent a
bilintetéjogi megalapozott gyanihoz képest, ezért nem is vonja maga utan minden esetben
kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés
ala, mindenképpen meg is gyanusitsak valamilyen biincselekmény elkdvetésével.

A nyomozast elrendeld feljegyzés szerint a panaszossal szemben fia feljelentése alapjan a
rendorség a Btk. 316. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés I1. fordulat d) pontja szerint
mindsiiloé lopas vétségének megalapozott gyantija miatt rendelt el nyomozast.

Jelen pontban a Testiilet az intézkedés pillanataban fennallo blincselekményi gyanut vizsgalta
meg, azaz azt értékelte, hogy a panaszos fia bejelentése alapjan és az annak nyoman tartott
helyszini szemlét kovetéen fennallhatott-e lopas vétségének intézkedéshez sziikséges foku
gyantja. A Btk. hivatkozott tényallasa szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el. A (2) bekezdés szerint a cselekmény vétségnek
mindsiil, ha a lopast kisebb értékre, vagy a szabalysértési értékre, és a d) pont szerint dolog
elleni erészakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara szolgald
eszkozt allagsérelem okozasa nélkil eltavolitjdk, vagy a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara alkalmatlanna teszik — kovetik el. A dolog elleni erdszak korébe tartozik
az elkdvetd minden olyan magatartasa, amely az eltulajdonitani szandékolt dolog elvételét a
megszerzést nehezitd fizikai akadaly lekiizdésével, a vagyontargyat védo, rogzitd
berendezések rendeltetésellenes felnyitdsaval, eltavolitasaval valdsitja meg. A dolog elleni
erdszak megvalosulasanak tehat az allagsérelem létrejotte, illetve a jelentdsebb erdkifejtés
nem feltétele. A dolog elleni erdszak megallapithatd, ha az elkdvetd az elvétel érdekében az
azt gatlo fizikai akadalyt rendellenes modon kiizdi le.

A rendelkezésre allo renddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a bejelentés
tartalma, majd a helyszinen tortént intézkedés sordn megallapitott koriilmények alapjan a



rendOrség olyan informacidok birtokéba keriilt, amelyek megalapoztdk az Rtv. 13. §-ban
foglalt panaszossal szembeni intézkedési kotelezettséget, valamint a biincselekmény
elkovetésének gyantja miatti eldallitadst. A rendori jelentések €és a helyszini szemlérdl felvett
jegyzokonyv megegyezoen tartalmazza azon koriilményt, hogy a feltdrt pincehelyiségtol két
ajtoval messzebb levo — nyitott allapotii — masik pincehelyiségbdl eldkeriilt a bejelentd altal
eltulajdonitottként megjelolt horgaszbot. A bejelentdé a helyszinen elmondta, hogy a
pincehelyiség édesapja, azaz a panaszos tulajdona, a horgaszbot pedig az, amelyet a bejelentd
pincéjébdl tulajdonitottak el. A helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv rogziti azt is, hogy a
pince bejaratan levo vasracsrol a lakatot lefeszitették. Figyelemmel arra, hogy ezen adatok
jellege a lopas elkovetésének gyanujat megalapoztak, illetve megerdsitették, a Testiilet
véleménye szerint a tovabbi intézkedés sziikségszerli volt a rendérség részérdl akkor, amikor
a helyszin tobbszori ellendrzése soran a panaszost megtalaltak.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok ugyan mintegy ,lehetdségként”
szolgalnak a rendOr szamara, azaz adott esetben az intézkedd rendor diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valdban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazasa. A Testiilet
az eset Osszes koriilményének alapos vizsgalata sordn a bilncselekmény szandékos ¢€s
hivatalb6l iildozendd voltara tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eldallitas
aranyos volt. A Testiilet allaspontja szerint — a panaszos cselekményének érdemi
mindsitése nélkiil — a vizsgalt esetben intézkedé rendorok indokoltan és az aranyossag
kovetelményének szem elott tartasaval dontottek a panaszos eléallitasa mellett, ezaltal
tehat nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valéo joga, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént.

b) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idOtartamanak aranyos voltat vizsgalta meg.

Az Rtv. 33. §-é4nak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idotartaméara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas id6tartamat a rendodri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az eldallitds sordn a kovetkezd eljarasi cselekmények foganatositdsara keriilt sor.
Megallapithat6, hogy a panaszost 20 ora 20 perckor fogtak el, majd 21 orakor atadtak a
rendorkapitanysdg egy nyomozodjanak, aki a blniligyi osztdly beosztottja. Szabadon
bocsatasaig a panaszost rabositottdk ¢€s gyanusitottként torténd kihallgattak, illetdleg az
eloallitasrol igazolast allitottak ki és nyilatkoztattdk az egészségiigyi allapotarol, a
hozzatartozd vagy mas személy értesitésérol, illetve a fertdzo betegségekrdl. A panaszos
eléallitasa alatt a bejelentdt, azaz a panaszos fiat tantiként hallgatta ki az a nyomozo, aki a
panaszost atvette, majd késObb gyanusitottként kihallgatta. A tanukihallgatast a r. 6rmester 21
6ra 53 perckor kezdte meg és 22 o6ra 20 perckor fejezte be. Ezutan a panaszos gyanusitotti
kihallgatasat a r. 6rmester 22 ora 29 perckor kezdte meg, és az arrdl felvett jegyzékonyvet 22
6ra 55 perckor zarta le. Ezutdn a panaszost az eldallitds id6tartamardl kiallitott igazolds
szerint 23 ora 15 perckor bocsatottak szabadon, azaz minddsszesen 2 ora 55 percen keresztiil
volt eldallitottként fogvatartva.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasa alatt szamos személyét érintd
cselekmény tortént (sziikséges nyilatkoztatasok, gyanusitotti kihallgatdsa €s rabositasa), ezért
a Testiilet megallapitotta, hogy panaszos eldallitdsa soran a renddrség szem eldtt tartotta az



Rtv. azon kitételét, mely szerint ,,a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig” korlatozhato,
ezért pedig nem talalta jogszeriitlennek ¢és aranytalannak a panaszos eldallitasanak
idOtartamat, ezaltal pedig nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz és tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezutdn azon panaszosi sérelmet kisérelte meg tisztdzni, miszerint mind az
elfogds helyszinén, mind pedig ezt kdvetden a renddrkapitanysag éEpiiletében is tettleg
bantalmaztak a renddrok (kétszer pofon vagtdk a helyszinen, illetve a renddrségen tarkon
vagtak és gyomron rugtak).

A renddrkapitdnysag vezetOjének tdjékozatd levele arrdl ad szdmot, hogy a panaszossal
szemben testi kényszert, valamint kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, tovabba sem a
helyszinen, sem pedig a renddrségen senki sem alkalmazott fizikai erdszakot. A
kapitanysagvezetd hozzatette, hogy az eldallitds alatt a panaszos nem jelezte, hogy sériilése
keletkezett, vagy, hogy panasszal kivan élni.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk0zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendorok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe, ezért a Testiilet jelen esetben
kizarolag a panaszos és az érintett renddrok nyilatkozatara tamaszkodhatott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe kertil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzast, megalazd vagy
embertelen bandsmodot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetéjogi feleldsségének
megallapitasaval). A bantalmazds gyanujat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen esetben azonban, mivel a panaszos latleletet kiilon kérés ellenére sem bocsatott a
Testiilet rendelkezésére, és igy nem tudta bizonyitani, hogy rajta az eléallitas ideje alatt
sériilések keletkeztek, a Testiilet csak a panaszos és rendOrkapitanysag vezetdje tajékoztatasat
tudta figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet rendelkezésére allo eldoadasok egymasnak
ellentmondanak, és a Testiilet ezen ellentmondasokat — egyéb bizonyitasi eszkoz
hianyaban — nem tudta feloldani, a panaszos testi épséghez fiiz6do alapvetd joganak
megsértését a konkrét esetben nem volt megallapithato.

Iv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
indokoltan Keriilt sor a panaszos eléallitasara, illetéleg annak idétartamat nem talalta
aranytalannak, ami altal nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz és tisztességes
eljarashoz vald joga, illetdleg a rendori bantalmazas tekintetében a testi épséghez valo
jog sérelme nem volt megallapithat6. Minderre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a



rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. februar 29.
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