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Ugyszam: FRPS/431/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
87/2012. (II. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jilius 27-
én eloterjesztett panaszat a 2012. februar 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az E. Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jalius 27-én elektronikus uton kiildte meg panaszbeadvanyat a Testiilethez,
amelyet a 2011. szeptember 16-an alairdsaval is megerdsitett. A panaszos azt sérelmezte,
hogy a 2011. julius 21-én E. varosban egy rendezvényen tapasztalt rendOri magatartast
kifogasolta.

A panaszos eldadta, hogy 2011. julius 21-én 18 ora 30 perckor kezdddd kozteriileti
rendezvényen vett részt E. varosban, a Megyei Renddr-fokapitanysag elotti kozteriileten. A
rendezvény helyszinén 5-6 ,feltinésmentes” civil ruhds renddr tartdozkodott, akik koziil az
egyik folyamatosan felvételt készitett a torténtekr6l. A panaszos itt hivatkozott egy
videdmegosztd portalon elérhetd felvételre (http://www.youtube.com/watch?
v=TY7 kCX504c).

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.


http://www.youtube.com/watch?v=TY7_kCX5O4c
http://www.youtube.com/watch?v=TY7_kCX5O4c
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A panaszos megitélése szerint a renddrok titkos adatgytijtést végeztek a helyszinen, mivel
renddri mivoltukat nem jelezték. Ezen magatartassal a panaszos szerint személyes adataihoz
fliz6d0 jogat sértették meg. A panaszos megjegyezte, hogy a felvételkészitést megalapozod
renddri intézkedésre a helyszinen nem kertilt sor.

A panaszos eldadta, hogy a rendezvény fOszervezdje egy peticiot kivant atadni 19 o6ra 35 perc
koriili idoben a varosi renddrkapitanysag vezetdje részére, €és igazoltatni kivanta az irat
atvételét.

A kapitanysag éplilete zarva volt. Az épiilet kapujanal ligyeletet ellatdé személy az tligyeletes
tisztet értesitette telefonon, aki az iratot ,,nem volt hajland6é atvenni”. Miutdn telefonon
felhivtak, ismételten megtagadta az irat atvételt €s az épiiletbdl sem volt hajland6 kimenni.

19 6ra 50 perc koriili idében, a férendezd atadta a panaszosnak a kézbesiteni kivant peticid
két példanyat, vallalva ezaltal a peticid sikeres atadasat. A panaszos becsengetett a
renddrkapitanysag épiiletében, de a ,kapus” tobbszori csengetés ellenére sem ment a kapuhoz.

A panaszos kérte a véleménye szerint jogbiztonsagot €s személyes adatok védelmét sértd
rendOri magatartas kivizsgalasat, valamint kérte a Testiiletet intézkedjen a jogellenes
adatgylijtés megsziintetésére €s a személyével kapcsolatos felvételek kiadasara.

2) A panaszos 2011. augusztus 15-én kelt panasz-kiegészitésében eldadta, hogy a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom képviseldje altal torvényes hataridében bejelentett
rendezvényen megjelent civil ruhds renddroket a panaszos ismerdsei névrél ismerik. A
rendéri mivolt ezen til az Oltdzetiikkbdl, a bilincs €s pisztoly ,rejtett” modon torténd
viselésébodl és viselkedésiikbdl valt egyértelmlivé a panaszos szdmdra, illetdleg mert az
egyikiik ruhazatan renddrségi kitlizo volt elhelyezve. A panaszos ismételten hivatkozott a
panaszaban megjelolt felvételre, valamint az azon latottakra (e szerint lathato egy fehér inges
személy renddrségi jelvénnyel, egy masik fehér inges személy bilinccsel és pisztollyal, majd
késébbi idopontban 6t renddr koziil a fehér inges személynél bilincs, pisztoly, a fekete
ingesnél pedig kamera ¢€s pisztoly van).

A panaszos megjegyezte, hogy a peticiot végiil nem sikeriilt atadnia, valamint, hogy a
kamerahasznalat indokardl tajékoztatast nem nyujtottak a rendordok kifejezett kérés ellenére
sem. Hozzatette, hogy a rendezvény ideje alatt nem kezdeményeztek intézkedést senkivel
szemben.

Ezen tal a rendezvényrdl késziilt tovabbi videofelvételek internetes elérhetdségeit jeldlte meg
a panaszos, illetve csatolta a civil ruhas rendorokrol készitett fényképfelvételeket.

A fényképeken olyan, civil ruhds személyek keriiltek rogzitésre, akiknek nadragszijan
pisztoly, egyesek kezében pedig kamera lathato.

3) A panaszos beadvanyaiban hivatkozott felvételeken az alabbi relevans informaciok lathatok
¢s hallhatok.
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a) A panaszos altal megjeldlt, a http://www.youtube.com/watch?v=TY7 kCX504c link alatt
elérhetd videdanyagon 0 perc 49 masodpercnél a rendezvény szervezdje latszik, amint
egy riporterrel beszélgetve, a kezében tartja az 1 oldalas peticiét, amin a Jobbik, az Uj
Magyar Garda és Hun Fokos Szovetség és a HVIM jelvénye lathato.

Ezt kdvetden 3 perc 49 masodpercig az a rendezvény szervezdjével késziilt interju hallhato.
Annak soran a szervezd elmondja, hogy a helyszinen 1évé rendérok mar jelezték, hogy
senki sem fogja atvenni a peticiot, de ennek ellenére megprobaljak atadni.

4 perc 39 masodperctdl a rendezvény szervezdje ¢és az Tlgyeletes tiszt kozotti
telefonbeszélgetés hallatszik. A rendezvény szervezdje panaszos kéri, hogy az tligyeletes
faradjon ki a kapitanysag elé, mert peticiot szeretne neki atadni. A renddr kozli, hogy 6
nem hagyhatja el a szolgalati helyét. A rendezvény szervezdje nem érti, hogy miért nem
veheti at az iratot, arra kéri az iigyeletest, hogy szoljon egy munkatarsanak, hogy tegye
meg helyette. Az ligyeletes erre azt feleli, hogy ¢ ebben nem jogosult donteni, és nem is
hagyhatja el a szolgalati helyét. A rendezvény szervezdje erre azt mondja: ,,Nem kell,
hogy elhagyja, elég, ha kijon itt a bejarati ajtoig és akkor én majd beadom, annyit kellene,
hogy alairni, hogy én atadtam, illetve az azonositojat, ha megadnd.” Az iigyeletes tiszt azt
mondja erre, hogy sajnos nincs feljogositva, hogy az iratot atvegye, és megadja az
azonositd szamat, mire a rendezvény szervezdje elkdszon.

5 perc 50 masodperctdl a rendezvény szervezdje elmondja, hogy beszElt az iigyeletes tiszttel,
aki azt kozolte, hogy nem hagyhatja el a munkateriiletét. A rendezvény szervezodje jelezte,
hogy nem kell elhagynia, csupan az ajtéhoz kellene kijonnie, mert minddsszesen arrdl
van sz0, hogy 150-200 f6 varakozik ra, hogy atadjanak egy peticiot. Az iigyeletes tiszt
nyomatékositotta, hogy nem hagyhatja el a szolgalati helyét, a rendezvény szervezdje ugy
gondolja, hogy az iligyeletes felsébb utasitasra cselekedett igy.

Ezutan B. I. képviseld hangja hallatszik, aki példatlannak tartja, hogy egy tligyeletes tiszt igy
cselekszik, nem hajlandé el¢jonni, amikor a renddrség 0-24 6raig miikodik.

A 7. perctdl a rendezvény szervezdje, majd a tiintetés képei, a menet, transzparensek
lathatoak.

8 perc 45 masodperctdl a rendezvény szervezdje és 3 tarsa becsenget a kapitdnysag
épiileténél. Az épiileten elhelyezett tdblan latszik az tigyfélfogadas ideje, ami hétfon 13-
15 ora kozott, szerdan 8-12 és 13-15 dra kozott és pénteken 8-12 ora kozott van. A kapus
kijon és a rendezvény szervezdje kérésére felhivja az iigyeletes tisztet. A kapus kozli,
hogy az ligyeletes tiszt el van foglalva, nem tudja, hogy meddig. A rendezvény szervezdje
kéri, hogy a kapus siirgesse meg az ligyeletes tisztet. A kapus kozli veliikk, hogy az
ligyeletes tiszt egyeldre nem tud kijonni. A rendezvény szervezdje erre azt mondja, hogy
csak egy perc az egész, atveszi toliik az iratot és nem raboljak tovabb egymas idejét. A
kapus kozli, hogy 6 mar megprobalta. A rendezvény szervezdje ismételten kéri, hogy
szoljon az tigyeletes tisztnek, hogy vegye at az iratot, megvarjak. A kapus javasolja, hogy
dobjak be a postaladaba. A rendezvény szervezdje kozli, hogy személyesen kell atvennie
¢s alairnia. A kapus végiil is Ujra hivast igér.

Ugrik a felvétel, a vagas utan a kapuban 4ll6 a rendezvény szervezdje beszelget tarsaival,
majd vége a felvételnek.
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A felvétel egyes részein a panaszos altal megkiildott és fent ismertetett, a civil ruhas
renddrokrol készitett fényképfelvételek azonosithatoak be.

b) A panaszos 4altal hivatkozott http:/www.youtube.com/watch?v=jxd2KhcCz8I linken
elérhetd felvételen eldszor a rendezvényrdl késziilt fényképek, majd pedig a szervezd
rendbiztos altali tajékoztatdsa lathatd, amelyet az egyes eldadok beszédei kovetnek. A
beszédek utdn a tomeg atsétal a varosi reddkapitanysag elé, ahol, miutan a peticiot nem
sikeriil atadni, a rendezvény szervezdje néhany soros beszédet mond, melyet azzal zar,
»enekeljik el a Himnuszt és térjiink nyugovora”. A panaszos a képsorok kozt tobbszor
megjelenik, masok mellett akkor is, amikor a rendezvény szervezdje megkisérli atadni a
peticiot.

C) Ezen tal a http://www.youtube.com/watch?v=z9PrG69yenA és a
http://www.youtube.com/watch?v=GX_RFcuNczw linkeken elérhetd videdanyagon a
Varosi Televizié rendezvényrdl készitett 1 perc 47 masodperc hossziisagh Osszeallitasa
lathato.

II.

A Testlilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddr-kapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének a Testiilet kérdéseire nytjtott tajékoztatatasa szerint K.
Z. 2011. jalius 5-én kelt levelében a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom
képviseldjeként bejelentést tett a rendérségen, hogy 2011. julius 21-én 18 6éra 30 perctdl 19
6ra 30 percig a Megyei Rendér-fokapitanysag épiilete el6tt a Jobbik, az Uj Magyar Garda és a
Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom a rend mellett, a fokoz6dé cigany-, politikus- stb.
bliinozés ellen demonstral. A bejelentés szerint a rendezvényen tajékoztatni kivantdk a
nyilvanossagot a helyi kdzbiztonsagi allapotokrol, valamint meg kivantak emlékezni R. D. r.
zasz16srol, akit az elmult évben szolgalatteljesités kdzben gyilkolt meg egy cigany biindzo.

Hasonlo jellegli rendezvényeken az elmult években E. varosban a rendezvényt szervezok
szabalysértést és bilincselekményt is megvalositd tevékenységet folytattak (pl.: egy, a
rendezvényen szonokként részt vevd személyt 2009. oktdber 4-én a varos egyik terén
elkovetett egyesiilési joggal visszaélés miatt a birdsag jogerdsen elitélt, illetve ugyanezt a
személyt 2009. szeptember 12-én K. kiilteriiletén elkdvetett feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértése miatt a szabalysértési hatosag
jogerésen elmarasztalt), ezért sziikségessé valt a rendezvény biztositdsa, valamint az
események rogzitése azért, hogy a torténtek rekonstrualhatoak legyenek egy eljaras soran.

A rendezvényen beosztasuknal fogva polgari ruhds besorolasu renddérok voltak jelen,
szolgélati igazolvany és azonositd jelvény volt naluk. A jogszabaly nem irja eld, hogy
csak egyenruhas rendor lathat el ilyen szolgalatot. A rendbiztos az ORFK rendezvény
biztositdsara vonatkozd ajanlasaval Osszhangban volt civil ruhdban, rendelkezett a
rendbiztosi kitlizOvel és néla volt a szolgalati igazolvanya, valamint jelvénye is.


http://www.youtube.com/watch?v=GX_RFcuNczw
http://www.youtube.com/watch?v=z9PrG69yenA%C3%A9
http://www.youtube.com/watch?v=jxd2KhcCz8I
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A rendezvény idején az ORFK vezetdje altal 29000/14440-1/2011. alt. szamon 2011. junius
18-an 0 o6ratol 2011. augusztus 21-én 24 oraig elrendelt fokozott ellendrzés volt
hatalyban, amelyet az ORFK kommunikalt a lakossag felé. A fokozott ellenérzés az egész
orszag teriiletére vonatkozott, az elrendelés célja biniligyi, kozbiztonsagi ¢&s
idegenrendészeti ellenérzés volt. Teriiletlezaras elrendelésére nem kertilt sor.

A rendezvény biztositdsdban 6t renddr vett részt, mindannyian a varosi renddrkapitanysag
beosztottai.

A rendezvény bejelentdje és szervezdje irasban kapott tajékoztatast a rendezvény tudomasul
vételérdl. A biztositds parancsnoka a rendezvény megkezdése eldtt felvette a kapcsolatot
a szervezOvel és szoban tdjékoztatta a szervezéi feladatokkal kapcsolatos
kotelezettségeire, illetve arrdl, hogy a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa érdekében a
rendezvényrdl felvétel késziil.

A rendezvény alatt renddri intézkedésre nem keriilt sor. A felvételkészités indoka a kozrend €s
kozbiztonsag fenntartasa, jogalapja a fenti jogszabalyhely, célja pedig az volt, hogy az
esetlegesen felmeriil6 jogsértések rekonstrualhatok legyenek.

A panaszosnak nem nyuUjtottak felvildgositast a felvételkészitéssel kapcsolatosan, azt a
rendezvény szervezdje kapott. A rendezvény résztvevoi nem kértek és nem is kaptak
tajekoztatast.

A rendorkapitanysag vezetdje a peticio atadasaval kapcsolatosan rogzitette, hogy a peticio
atadasat végrehajtani szandékozo rendezvény szervezdje a renddrkapitanysag épiiletébe
nem ment be, pedig arra lett volna lehetdsége. A jelen levé média jelenlétében kivanta
volna ,.latvanyosan” atadni a politikai tartalmu peticidt, amelynek atvételére az ligyeletes
nem koteles.

A peticio ataddsa érdekében becsongettek a renddérkapitanysag kapujan, és a kiérkezo
fegyveres biztonsagi drnek elmondték, hogy egy peticiot szeretnének atadni. A biztonsagi
Or jelentette az {ligyeletes tisztnek, aki telefonon jelentette a renddérkapitanysag
vezetdjének ezt. A rendOrkapitanyag vezetdje azt az utasitast adta, hogy nem vehet at az
tigyeletes tiszt semmilyen nyilvanvaloan politikai tartalmu peticiot. Ezt kdvetden a 107-
es telefonszamra tettek bejelentést, jelezve peticio atadasi szandékukat, mire az tigyeletes
tiszt azt a valaszt adta, hogy nem rendelkezik felhatalmazassal a peticio atvételére. A
renddrségnek arrdl nincsen tudomasa, hogy a panaszos peticiot kivant atadni.

A panaszos nem kapott arra vonatkoz6 tajékoztatast, hogy milyen maés idépontban van
lehetdsége a peticio atadasara, mivel vele kommunikaciét semmilyen formaban nem
folytatott a renddrség.

A rendérkapitanysag vezetdje végiil rogzitette, hogy a rendezvény biztositasa a jogszabaly és
a belsé normak szerint tortént, minimalis renddri erével. A rendezvény megtartasaba a jelen
1évé rendérok nem avatkoztak be, a rendezvényen részt vevd személyek gyiilekezési joga
biztositva volt. A petici6 nem mindsiil egyedi bejelentésnek, a nyilvanvaléan politikai
tartalmt nyilatkozatok atvételére az ligyeletes tiszt nem koteles. A rendezvény idején a
kapitanysag vezetdi nem tartozkodtak az épiiletben.
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2) A 2011. jalius 21-én kelt rendbiztosi jelentésben a r. drnagy eldadta, hogy a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom vezetdje irasban bejelentést tett 2011. julius 6-an a varosi
Renddrkapitanysagra, hogy 2011. jalius 21-én 18 ora 30 perctdl 19 o6ra 30 percig
demonstraciot tartanak kb. 20 f6 részvételével a Megyei Renddr-fokapitanysag fobejarata
el6tti jardan a fokozodo cigany-, politikus, stb. blindzés ellen, illetve megemlékeznek R. D. r.
zasz16srol, akit egy évvel kordbban szolgalatteljesités kozben ,,gyilkolt meg egy cigany
blin6z6”. A bejelentés szerint a rendezvény politikai rendezvény, annak célja a nyilvanossag
tajékoztatasa a helyi kdzbiztonsagi allapotokrol, valamint megemlékezés R. D. r. zaszlosrol.

A rendezvény 18 ora 30 perckor kezdddik és 19 ora 30 perckor ér véget, azon kb. 1320 6
vesz részt, hangositast nem alkalmaznak. A rendezvényen beszédek, szonoklatok fognak
elhangozni. A rendezvény biztonsdgarol a bejelentd gondoskodik, aki megkiilonboztetett,
,rendezd” felirata jelvényt, kitlizét fog viselni.

2011. julius 21-én a biztositds parancsnoka és rendbiztosa 18 o6ra 10 perckor megjelent a
Megyei Rendor-fokapitanysag fobejarata elott. A rendezvény megkezdése elott felvette a
kapcsolatot a rendezvény szervezdjével, akinek felhivta a figyelmét a szervezdi feladatokkal
kapcsolatos kotelezettségekre. A rendezvényen 4 darab Jobbikos és 1 darab arpadsavos zaszlo
volt lathat6. A demonstracion kb. 15 f6 fehér ingben, fekete nadragban és bakancsban jelent
meg, de nem alltak alakzatban. Kihangositas volt, de hangereje nem zavarta a jarokeloket. A
jardan szervezetten allt a kb. 50 0, a jarékelok haladasat nem akadalyoztak.

A rendezvény megkezdése eldtt magnoérol zene, valamint egy Onkormdanyzati képviseld
kérdése szolt, amit egy testiileti meghallgatdson a kapitanysagvezeto felé intézett. Ez a részlet
a rendezvény elején kb. 6-7 szer megismétlodott. A rendezvény ideje alatt az alabbi
események torténtek:

— 18 6ra 45 perckor kb. 50 {6 részvételével a szervezd megnyitotta a rendezvényt,

— 18 6ra 49 perckor F. H. szonoklata hangzott el,

— 18 6ra 55 perckor T. L. csongradi emlékeirdl mesélt,

— 19 6ra 10 perckor dr. P. A. a korhazi demonstracié soran keletkezett emlékeit idézte
fel,

— 19 ora 14 perckor Z. Gy. Gy. orszaggyulési képviseld eltdvozott a demonstraciorol,

— 19 ¢6ra 20 perckor B. I. szénoklata hangzott el,

— 19 6ra 27 perckor a szervezd mondott beszédet, melyben kitért arra, hogy allaspontja
szerint a jelenlegi kapitdnysagvezetonek mennie kell, és majd egy 0j rendet tesz,

— 19 6ra 34 perckor a szervezd a rendezvényt befejezetnek nyilvanitotta.

A szervezd a befejezést kdvetden a jelenlévo tomeget tajékoztatta, hogy elére megszervezett
moddon at fog menni a varosi Rendérkapitanysag K. uti bejaratdhoz, és ott egy koszorut fog
elhelyezni R. D. r. zaszlos emlékére, valamint az tligyeletes tisztnek egy peticiot fog atadni.

Ezt kovetéen a tomeg nem szervezett formdban atvonult a varosi Renddrkapitanysag
bejaratdhoz. A bejaratnal mar csak kb. 40 fos tomeg jelent meg. A koszoruzast kovetden az
ligyeletes tisztnek egy peticiot szertettek volna atadni, arra azonban nem keriilt sor. A
sikertelen kisérlet utan elénekelték a Himnuszt, és a tomeg szervezetlen formaban elvonult.
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A rendezvényen kb. 50 f6 vett részt, melynek lebonyolitasat minimalisan 10 f6 rendezé
biztositotta, akik megkiilonboztetett, nyakba akasztott, rendezo felirata kartyat viseltek.

Osszességében megallapithatd, hogy a rendezvény az elézetes engedélyekben
meghatarozottak szerint zajlott le, annak lebonyolitasakor a biztositasi tervtdl nem tértek el. A
biztositds ideje alatt renddri intézkedésre okot ad6 koriilmény nem meriilt fel, illetve renddri
intézkedésre nem keriilt sor.

3) A varosi Renddrkapitanysag vezetdjének a panaszfelvétel rendjérdl szold 4/2008 (IX. 26.)
szaml intézkedése szerint az intézkedés hatdlya kiterjed a varosi Renddrkapitanysag
tigyeletes tisztjeire, valtasparancsnokaira, valamint a 1. 1épcsds szolgélatot ellatd biliniligyi
allomanyra.

A hivatali munkaidében torténd panaszok felvételére a Blniligyi Osztaly intézkedik.
Munkanapokon 16 és 18 6ra kozotti idében a mindenkori délutani nyomozok egyike veszi fel
a panaszt. Munkanapokon 18 6ra utdn — amennyiben az iigyeletes nyomozd a napi feladataval
kapcsolatos munkajat végzi — az tligyeletes tiszt vagy a valtdsparancsnok koteles a panaszt
felvenni.

Hivatali munkaidoén tul, hétvégén, valamint munkasziineti napokon a panaszok, bejelentések
felvétele az aladbbiak szerint zajlik:

- Amennyiben az tligyeletes nyomozo a kapitanysag épiiletében tartozkodik az tligyeletes tiszt
személyesen koteles meggy6zddni arrdl, hogy a nyomoz6 a napi feladataval kapcsolatos
munkat végzi-e. Ha a nyomozd nem a napi tevékenységével kapcsolatos feladatat végzi
koteles a bejelentést felvenni.

- Amennyiben az ligyeletes nyomoz6 nem tartdozkodik a kapitanysag épiiletében (helyszini
szemlét foganatosit, kozteriileti feladatot lat el) vagy az épiiletben a napi munkajaval
kapcsolatos irasos munkat végzi, az iigyeletes tiszt vagy a valtasparancsnok koteles a panasz
felvételére.

Kiemelt blincselekmények esetén a feljelentést minden esetben a blinligyi szolgélat veszi fel.
A kozteriileten szolgalatot ellatd alloméany panaszfelvétel céljabol torténd berendelését
megtiltja a kapitdnysagvezetd. A panaszfelvétel zavartalan lefolytatasaért a mindenkori
ligyeletes tiszt a felelds.

A kapitanysagvezetd ezen intézkedése 2008. oktober 1-jén Iépett hatalyba.

4) A rendOrség csatolta az iigyeletes tiszt munkakori leirdsat, amely nem tartalmaz egy
esetleges peticid atadasara iranyuld szandék esetén kovetendd eldirasokat. Csupan azt rogziti,
hogy az ligyeletes tiszt folyamatosan figyelemmel kiséri a panaszfelvételi munkat, sziikség
esetén gondoskodik a panaszfelvétel megerdsitésérdl. Amennyiben a megerdsitést sajat erdbol
megoldani nem tudja, jelentést tesz a Bliniigyi Osztalyvezetonek.

I11.
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A Testiilet a panasz és a rendelkezésre bocsatott renddérségi dokumentumok, valamint a
videofelvételek alapjan érdemben vizsgalta a rendezvényen vald renddri jelenlét ¢és
felvételkészités jogszerliségét, valamint a peticio atadasanak kérdését.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak — az
intézkedés idopontjaban hatalyos —, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto
tisztességes eljarashoz jogat, valamint az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez valo jog érvényesiilését.

1) A rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként rogzithetd, hogy a panaszolt renddri jelenlétre
a Hatvanégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom altal szervezett, bejelentett €s a renddrség altal
tudomasul vett — azaz egy a Gytv. hatidlya ala tartozd6 — rendezvényen keriilt sor.
Megjegyzendd, hogy a rendezvény ideje alatt az orszagos rendorfOkapitany altal az orszag
egész terliletére elrendelt fokozott ellendrzés volt hatdlyban, melynek célja a bliniigyi,
kozbiztonsagi és idegenrendészeti ellendrzés volt.

A rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a korabbi évek tapasztalata alapjén,
mivel a hasonld rendezvényeken maguk a szervezok szabalysértést és blincselekményt is
megvaldsitd tevékenységet folytattak, sziikségessé valt a rendezvény biztositasa. A
rendezvény biztositasa c€ljabol 6t — szolgalati igazolvannyal és azonositd jelvénnyel
rendelkezd — polgéri ruhéas renddr volt jelen. A rendbiztos az ORFK rendezvény biztositasara
vonatkoz6 ajanlasaval 6sszhangban volt civil ruhaban, rendelkezett a rendbiztosi kitizével és
nala volt a szolgalati igazolvanya, valamint jelvénye is.

A konkrét sérelem vizsgalatahoz sziikséges volt a Gytv., valamint az Rtv. vonatkoz6 eldirasait
szemiigyre venni. A Gytv. 11. § (1) bekezdését, mely szerint a rendezvény rendjének
biztositasardl a szervezd gondoskodik. A (2) bekezdés értelmében pedig a rendorség és mas
arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsdban a szervezd kérésére kozremiikodik,
a rendezvényt megzavar6 személyek eltavolitasarol intézkedik. A szervezo tehat a rendezvény
megszervezésével feleldsséget vallal a rendezvény rendjének megtartasaért. A rendezvény
rendjének fenntartasa alapvetden a szervezd kotelessége, aki e kotelezettségének elsésorban a
rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztositd rendezOk megbizasaval tesz eleget. A szervezd
tevékenysége valamennyi résztvevOre kihat, ¢ jeleniti meg a rendezvény résztvevoit a
kiilvilag felé (6 felel példaul a résztvevok altal okozott karokért is). E mellett ugyanakkor a
Gytv. 12. §-dnak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség képviseldje a
rendezvényen jelen lehet. Ahhoz, hogy a rendérség a rendezvény zavartalan lebonyolitdsanak
biztositasa alkalméval adodo feladatait elldthassa, a rendezvényen jelen lehet. Az Rtv. 1. §
(1)-(2) bekezdése értelmében a renddrség képviseldje alapvetd blinmegeldzési €s rendészeti
feladatokat (is) lat el, amelybdl pedig az kovetkezik, hogy a kozteriileten tartott
rendezvényeken jelen lehet.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrdl szolo 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
renddrség a rendezvényen jelenlévo rendorséget képviseld személy (rendbiztos) €s a biztositas
parancsnoka kijelolésérél dont, amely két feladatkort egy személy is ellathatja. A (2)
bekezdés értelmében pedig minden olyan rendezvényre rendbiztost kell kijelolni, melyen a
szervezOk a rend fenntartasahoz a renddrség kozremiikodését kérték.
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A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a renddérség a bejelentett rendezvényen
jogszerlien volt jelen, ahol a rendezvény biztositdsaban vett részt, ezért pedig nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, ahogy a békés gyiilekezéshez valo jogat sem
érte sérelem, tekintve, hogy a rendérok a rendezvény megtartdsat nem akadalyoztak meg, €s
ott még egyedi intézkedésekre sem kertilt sor.

2) A Testiilet a fentieket kovetden a rendezvényhez kapcsolodo felvételkészités jogszeriiségét
vizsgélta.

A rendorség tajékoztatasa szerint a sérelmezett kamerahasznalat indoka a kozrend és
kozbiztonsag fenntartdsa, jogalapja az Rtv. 42. §-a, célja pedig az esetlegesen felmeriild
jogsértések — szabalysértés vagy blncselekmény — késobbi eljarasban torténd valod
rekonstrudlhatdsaga volt.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendérség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérol,
illet6leg a renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol”. A hivatkozott
szakasz (6) bekezdése ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely térvényes célokra
hasznalhatoak fel a renddrségi felvételek: az ,.csak a rogzités helyszinén elkdvetett
blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult
biintetd-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljards soran, korozott személy vagy targy
azonositasa vagy a rendOri intézkedés jogszeriiségének kozigazgatisi eljarasban torténd
vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

Egyértelmii, hogy a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba a személyes adatok
védelmérdl és az intézkedéskor hatalyban levd, a kozérdekli informacidk nyilvanossagarol
sz0lo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-dban foglalt célhoz kotottség —
alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossdg — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez
kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl is, amely szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a ,,torvényes eldirasoknak” megfelelden teljesiteni. A
felvételkészités, mint rendori intézkedés kapcesan érvényesiil ezen tilmenden az Rtv. 15. §-a is
(,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval”), amely szintén a torvényes céllal ardnyos rendori tevékenység
kovetelményét tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu iigyben rogzitette megallapitasat, miszerint a
jogszert renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerti hasznalatra is tligyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvétel készités
altal megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség €s aranyossag elvének.

A panaszban és a rendori iratokban ismertetett rendorségi kamerahasznalatrél megéallapithato,
hogy annak célja az esetleges jogsértések rogzitése volt, annak érdekében, hogy a
szabalysértések vagy biincselekmények egy késdbbi esetleges eljaras soran rekonstrualhatoak
legyenek. Ez a cél pedig a Testiilet allaspontja szerint megfelel a célhoz kotottség és
aranyossag fentebb kifejtett elveinek. A renddérség a Testiilet rendelkezésére bocsatott
iratokban tobbletkoriilményként jelolte meg azt, hogy az elmult években a hasonlo jellegii
rendezvényeken maga a szervezd folytatott szabalysértést és biincselekményt is megvaldsito
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tevékenységet, amit késObb a hatosag és birosag is megallapitott. A Testiilet mindezek mellett
a kovetkezOket mérlegelte: a panaszos beadvanyaban egy kozismert vide6 megosztd portalon
elérhetd tobb olyan felvételt jelolt meg, amelyet a résztvevok a rendezvényrdl készitettek, és
amely felvételek egyébként a Testiilet dontésének meghozatalakor is szabadon elérhetdek
voltak; a panaszos hivatkozott két olyan felvételre is, amelyet a vérosi televizid készitett és
ugyanezen internetes portalon szintén elérhetd, illetve — vélhetéen — a televizido utjan is
megtekinthetdek voltak; a felvételeken egy-egy kockén lathatd, amint maga a panaszos is kép
vagy videofelvételt készitett az eseményekrol; a kifogasolt magatartast (felvételkészités) a
rendOrség egy rendezvény biztositasa soran folytatta; az illetékes renddrkapitanysag vezetdje
arrdl biztositotta a Testiiletet, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden a rendezvényen
készitett felvételeket megsemmisitették. Mindezeken tal a Testiilet utal arra is, hogy a
rendezvényen tortént felvételkészités a blinmegeldzes céljat is szolgalhatta.

Minderre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendezvény soran tortént
felvételkészités nem jelentette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do és —
tekintettel arra, hogy a felvétel készitésére egy egyébként szabdlyosan bejelentett és
mindvégig békés demonstracid kapcsan keriilt sor — békés gyiilekezéshez valé joganak
megsértését.

3) A panaszos sé€relmezte végil azt is, hogy rendezvény utan egy peticiot kivant atadni a
varosi rendérkapitdnysagon a rendezvény szervezdje — ahova a résztvevok is elkisérték 6t —,
de az eredményre nem vezetett. A panaszos allitdsa szerint szervezd 19 ora 50 perckor atadta
részére az addig kézbesitetlen peticio két példanyat, amivel a panaszos vallalta, hogy
ismételten megkiséreli atadni a peticiot.

Ezzel kapcsolatosan a renddrség azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a panaszossal a peticid
atadasat illetden kommunikacié nem tortént. A renddrség beszamoldja szerint a peticid
atadasanak végrehajtasat a szervezd kisérelte meg, aki ,,latvanyosan”, a média jelenlétében
kivanta megtenni azt, a rendérkapitanysag épiiletébe nem ment be, pedig arra a lehetdsége
meg lett volna. Arra vonatkozd adatot a renddrségi iratok nem tartalmaznak, hogy a panaszos
kiilon, a szervezo eltdvozasa utan is becsongetett volna a renddrségre, €¢s megkisérelte volna
atadni a peticiét, mindossze annyit rogzitette a rendoérkapitdnysag vezetdje, hogy a
renddrségnek arrél nincsen tudomasa, hogy a panaszos is at kivant volna adni peticiot.

Erdemes azonban  utalni arra, hogy a  panaszos altal hivatkozott
http://www.youtube.com/watch?v=jxd2KhcCz8I linken elérhetd felvétel utolsé képsorain,
miutdn a peticid atadasara valo kisérlet eredményre nem vezetett, a szervezd roviden szolt a
résztvevokhoz, amit azzal zart, ,.énekeljiik el a Himnuszt és térjiink nyugovora”. Ez kétség
kiviil arra utald6 momentum, hogy ezt kovetden a peticié atadasara kisérlet nem tortént, a
Testiilet ugyanakkor ezt alatimasztani egyéb bizonyitékokkal nem tudta.

A Testiiletnek — a rendelkezésre allo sziikds bizonyitasi eszkdzeivel — nem allt mdédjaban
feloldani az ellentétet a panaszosi eldadas ¢és a rendori allitas k6zott, azaz, hogy mig panaszos
szerint az altala megtett probalkozas alkalmaval sem vették at a peticiot, addig a rendorség
tudoméssal nem birt arrol, hogy a panaszos is at kivant volna adni peticiot. Ezen
feloldhatatlan ellentétre tekintettel alapjog sérelem nem volt vizsgalhato, ami altal pedig a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme sem volt megallapithato. A Testiilet
tajékoztatdsképpen utal arra, hogy a peticioé atadassal kapcsolatos cselekménysort a 33/2012.
(I. 31.) szamu allasfoglalasaban vizsgalta, amelyet honlapjan kzz¢ tesz.


http://www.youtube.com/watch?v=jxd2KhcCz8I
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IV.

A Testiilet megallapitiasa szerint a rendezvény rendori biztositasaval és annak soran
tortént felvételkészitéssel osszefiiggésben nem sériilt a panaszos békés gyiilekezéshez és
tisztességes eljarashoz valé joga, illetve az utébbi alapjog sérelme a peticio atadas
kérdése kapcsan nem volt megallapithaté. A Testiillet ezért — az Rtv. 93. § (2)
bekezdésének megfeleloen — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. februar 29.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



	3) A panaszos beadványaiban hivatkozott felvételeken az alábbi releváns információk láthatók és hallhatók.
	a) A panaszos által megjelölt, a http://www.youtube.com/watch?v=TY7_kCX5O4c link alatt elérhető videóanyagon 0 perc 49 másodpercnél a rendezvény szervezője látszik, amint egy riporterrel beszélgetve, a kezében tartja az 1 oldalas petíciót, amin a Jobbik, az Új Magyar Gárda és Hun Fokos Szövetség és a HVIM jelvénye látható.
	Ezt követően 3 perc 49 másodpercig az a rendezvény szervezőjével készült interjú hallható. Annak során a szervező elmondja, hogy a helyszínen lévő rendőrök már jelezték, hogy senki sem fogja átvenni a petíciót, de ennek ellenére megpróbálják átadni.
	4 perc 39 másodperctől a rendezvény szervezője és az ügyeletes tiszt közötti telefonbeszélgetés hallatszik. A rendezvény szervezője panaszos kéri, hogy az ügyeletes fáradjon ki a kapitányság elé, mert petíciót szeretne neki átadni. A rendőr közli, hogy ő nem hagyhatja el a szolgálati helyét. A rendezvény szervezője nem érti, hogy miért nem veheti át az iratot, arra kéri az ügyeletest, hogy szóljon egy munkatársának, hogy tegye meg helyette. Az ügyeletes erre azt feleli, hogy ő ebben nem jogosult dönteni, és nem is hagyhatja el a szolgálati helyét. A rendezvény szervezője erre azt mondja: „Nem kell, hogy elhagyja, elég, ha kijön itt a bejárati ajtóig és akkor én majd beadom, annyit kellene, hogy aláírni, hogy én átadtam, illetve az azonosítóját, ha megadná.” Az ügyeletes tiszt azt mondja erre, hogy sajnos nincs feljogosítva, hogy az iratot átvegye, és megadja az azonosító számát, mire a rendezvény szervezője elköszön.
	5 perc 50 másodperctől a rendezvény szervezője elmondja, hogy beszélt az ügyeletes tiszttel, aki azt közölte, hogy nem hagyhatja el a munkaterületét. A rendezvény szervezője jelezte, hogy nem kell elhagynia, csupán az ajtóhoz kellene kijönnie, mert mindösszesen arról van szó, hogy 150-200 fő várakozik rá, hogy átadjanak egy petíciót. Az ügyeletes tiszt nyomatékosította, hogy nem hagyhatja el a szolgálati helyét, a rendezvény szervezője úgy gondolja, hogy az ügyeletes felsőbb utasításra cselekedett így.
	Ezután B. I. képviselő hangja hallatszik, aki példátlannak tartja, hogy egy ügyeletes tiszt így cselekszik, nem hajlandó előjönni, amikor a rendőrség 0-24 óráig működik.
	A 7. perctől a rendezvény szervezője, majd a tüntetés képei, a menet, transzparensek láthatóak.
	8 perc 45 másodperctől a rendezvény szervezője és 3 társa becsenget a kapitányság épületénél. Az épületen elhelyezett táblán látszik az ügyfélfogadás ideje, ami hétfőn 13-15 óra között, szerdán 8-12 és 13-15 óra között és pénteken 8-12 óra között van. A kapus kijön és a rendezvény szervezője kérésére felhívja az ügyeletes tisztet. A kapus közli, hogy az ügyeletes tiszt el van foglalva, nem tudja, hogy meddig. A rendezvény szervezője kéri, hogy a kapus sürgesse meg az ügyeletes tisztet. A kapus közli velük, hogy az ügyeletes tiszt egyelőre nem tud kijönni. A rendezvény szervezője erre azt mondja, hogy csak egy perc az egész, átveszi tőlük az iratot és nem rabolják tovább egymás idejét. A kapus közli, hogy ő már megpróbálta. A rendezvény szervezője ismételten kéri, hogy szóljon az ügyeletes tisztnek, hogy vegye át az iratot, megvárják. A kapus javasolja, hogy dobják be a postaládába. A rendezvény szervezője közli, hogy személyesen kell átvennie és aláírnia. A kapus végül is újra hívást ígér.
	Ugrik a felvétel, a vágás után a kapuban álló a rendezvény szervezője beszélget társaival, majd vége a felvételnek.
	A felvétel egyes részein a panaszos által megküldött és fent ismertetett, a civil ruhás rendőrökről készített fényképfelvételek azonosíthatóak be.
	b) A panaszos által hivatkozott http://www.youtube.com/watch?v=jxd2KhcCz8I linken elérhető felvételen először a rendezvényről készült fényképek, majd pedig a szervező rendbiztos általi tájékoztatása látható, amelyet az egyes előadók beszédei követnek. A beszédek után a tömeg átsétál a városi redőkapitányság elé, ahol, miután a petíciót nem sikerül átadni, a rendezvény szervezője néhány soros beszédet mond, melyet azzal zár, „énekeljük el a Himnuszt és térjünk nyugovóra”. A panaszos a képsorok közt többször megjelenik, mások mellett akkor is, amikor a rendezvény szervezője megkísérli átadni a petíciót.
	c) Ezen túl a http://www.youtube.com/watch?v=z9PrG69yenA és a http://www.youtube.com/watch?v=GX_RFcuNczw linkeken elérhető videóanyagon a Városi Televízió rendezvényről készített 1 perc 47 másodperc hosszúságú összeállítása látható.
	II.
	Hasonló jellegű rendezvényeken az elmúlt években E. városban a rendezvényt szervezők szabálysértést és bűncselekményt is megvalósító tevékenységet folytattak (pl.: egy, a rendezvényen szónokként részt vevő személyt 2009. október 4-én a város egyik terén elkövetett egyesülési joggal visszaélés miatt a bíróság jogerősen elítélt, illetve ugyanezt a személyt 2009. szeptember 12-én K. külterületén elkövetett feloszlatott társadalmi szervezet tevékenységében való részvétel szabálysértése miatt a szabálysértési hatóság jogerősen elmarasztalt), ezért szükségessé vált a rendezvény biztosítása, valamint az események rögzítése azért, hogy a történtek rekonstruálhatóak legyenek egy eljárás során.
	A rendezvényen beosztásuknál fogva polgári ruhás besorolású rendőrök voltak jelen, szolgálati igazolvány és azonosító jelvény volt náluk. A jogszabály nem írja elő, hogy csak egyenruhás rendőr láthat el ilyen szolgálatot. A rendbiztos az ORFK rendezvény biztosítására vonatkozó ajánlásával összhangban volt civil ruhában, rendelkezett a rendbiztosi kitűzővel és nála volt a szolgálati igazolványa, valamint jelvénye is.
	A rendezvény idején az ORFK vezetője által 29000/14440-1/2011. ált. számon 2011. június 18-án 0 órától 2011. augusztus 21-én 24 óráig elrendelt fokozott ellenőrzés volt hatályban, amelyet az ORFK kommunikált a lakosság felé. A fokozott ellenőrzés az egész ország területére vonatkozott, az elrendelés célja bűnügyi, közbiztonsági és idegenrendészeti ellenőrzés volt. Területlezárás elrendelésére nem került sor.
	A rendezvény biztosításában öt rendőr vett részt, mindannyian a városi rendőrkapitányság beosztottai.
	A rendezvény bejelentője és szervezője írásban kapott tájékoztatást a rendezvény tudomásul vételéről. A biztosítás parancsnoka a rendezvény megkezdése előtt felvette a kapcsolatot a szervezővel és szóban tájékoztatta a szervezői feladatokkal kapcsolatos kötelezettségeire, illetve arról, hogy a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 42. §-a alapján a közrend és közbiztonság fenntartása érdekében a rendezvényről felvétel készül.
	A rendezvény alatt rendőri intézkedésre nem került sor. A felvételkészítés indoka a közrend és közbiztonság fenntartása, jogalapja a fenti jogszabályhely, célja pedig az volt, hogy az esetlegesen felmerülő jogsértések rekonstruálhatók legyenek.
	A panaszosnak nem nyújtottak felvilágosítást a felvételkészítéssel kapcsolatosan, azt a rendezvény szervezője kapott. A rendezvény résztvevői nem kértek és nem is kaptak tájékoztatást.
	A rendőrkapitányság vezetője a petíció átadásával kapcsolatosan rögzítette, hogy a petíció átadását végrehajtani szándékozó rendezvény szervezője a rendőrkapitányság épületébe nem ment be, pedig arra lett volna lehetősége. A jelen levő média jelenlétében kívánta volna „látványosan” átadni a politikai tartalmú petíciót, amelynek átvételére az ügyeletes nem köteles.
	A petíció átadása érdekében becsöngettek a rendőrkapitányság kapuján, és a kiérkező fegyveres biztonsági őrnek elmondták, hogy egy petíciót szeretnének átadni. A biztonsági őr jelentette az ügyeletes tisztnek, aki telefonon jelentette a rendőrkapitányság vezetőjének ezt. A rendőrkapitányág vezetője azt az utasítást adta, hogy nem vehet át az ügyeletes tiszt semmilyen nyilvánvalóan politikai tartalmú petíciót. Ezt követően a 107-es telefonszámra tettek bejelentést, jelezve petíció átadási szándékukat, mire az ügyeletes tiszt azt a választ adta, hogy nem rendelkezik felhatalmazással a petíció átvételére. A rendőrségnek arról nincsen tudomása, hogy a panaszos petíciót kívánt átadni.
	A panaszos nem kapott arra vonatkozó tájékoztatást, hogy milyen más időpontban van lehetősége a petíció átadására, mivel vele kommunikációt semmilyen formában nem folytatott a rendőrség.

