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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
88/2012. (II. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. februar hé
14-¢én elbterjesztett panaszat a 2012. februar 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. februar 14-én elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a M.-i
Renddrkapitanysag konkrét nyomozas iigyében végzett tevékenységével kapcsolatban.

I.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. janudr 26-an lakasbetorés soran
eltulajdonitottdk a BMW 7301 tipust gépkocsijanak inditokulcsat. A panaszos 2012. januar
27-én 21 6ra 47 perckor felhivta az autoban 1évd beépitett telefont, amely kicsongott, ezért
tajékoztatta a M.-i Renddrkapitanysagot, hogy a cellainformécié alapjan forr6 nyomon
lehetne kovetni az autot, de a rendéroktdl azt a valaszt kapta, hogy ,,nem tudnak mit csinalni”.
Ezt latva a panaszos telefonon kapcsolatba 1épett a Megyei Renddr-fékapitanysaggal és az
Orszagos Renddr-fOkapitdnysaggal is, de ezzel sem ért el eredményt, ezért kozvetleniil
Orszagos Renddr-fokapitanyhoz fordult segitségért, aki — a panaszos elmonddsa szerint —
utasitotta egy r. alezredest, hogy vizsgalja ki az ligyet. A vizsgalat eredményérdl 2012. januar
31-én, 4350-1-2012. alt. szdm alatt kapott tdjékoztatast a panaszos, e szerint a vizsgélatot
végzd ,,semmiféle kivetnivalot” nem taldlt az illetékes renddrkapitdnysag munkajaban. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



panaszbeadvany szerint azonban a M.-i Renddrkapitanysag munkatarsa B. r. alezredes
nehezményezte a vizsgalatot és a tovabbiakban semmiféle felvilagositdst nem adott a
panaszos részére, sOt megjegyezte, hogy ,nyugodtan mehetsz a H-hoz”. Ezt kovetéen a
panaszos tigyének allasarol mar tdjékoztatast nem kapott, sem a nyomozas vezetdjétol, sem
annak felettesét6l, aki 2012 februar 6-a 6ta mar szoba sem 4all vele, Gigyszintén nem kapott
lehetdséget a nyomozas irataiba vald betekintésre.

Fentiek alapjan kéri a panaszos — aki 2012. februdr 7-én a megyei foiigyészségnél is panasszal
¢élt —hogy a Testiilet vizsgalja ki az ligyet és értesitse 6t, ha ,,valami fejlemény van”.

II.

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitdny, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések ¢€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magénlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdligyben
végzett eljarasi cselekmények jogszertiségét, célszertiségét illetben — a Testiilet érdemi
vizsgélatot, hatdskor hidnyaban, nem folytathat.

A Testlilet a panaszos beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban emlitett
eljaras a biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény 195.-199. §-ainak hatalya ala tartozik,

mely az eljards egyes szakaszaiban biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket az arra
jogosult részére.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. februar 29.
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