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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. augusztus
30-an elGterjesztett panaszat a 2012. februar 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a lefolytatott panaszeljaras sordn szamos beadvanyt kiildott a Testiilet részére.
Els6ként 2011. augusztus 30-4n, egy kozel negyven oldalas panaszbeadvanyt juttatott el
elektronikus uton — egyéb cimzettek mellett — a Testiilethez is. 2011. szeptember 12-én,
november 3-4n, 16-4n, 25-én, december 12-én és 2012. januar 2-an Gjabb hasonld terjedelmil
kiegészité beadvanyokat kiildott e-mailben a Testiilet cimére. A Testiilet az alabbiakban a
fenti, meglehetésen nehézkesen értelmezhetd beadvanyok lényegének Osszefoglalasara tesz
kisérletet.

A panaszostol egy gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: Kft.) egy izlethelyiséget bérelt,
amelyben 2011. majusatol kezdédden husboltot ilizemeltetett. A bérld a panaszos eldadasa
szerint bérleti dijat vagy egyaltalan nem, vagy csak jelentds késedelemmel fizetett, a
koziizemi szamlakat pedig nem rendezte, igy jelentds tartozast halmozott fel. 2011. jalius 18-
an a Kft. ligyvezet6i arra lettek figyelmesek, hogy az tizletben 1év6 hiis megromlott, és ezért a
panaszost tettek feleldssé. Az iigyvezetOk rendort hivtak, és a panaszost feljelentették, azt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



allitva, hogy az iizletben tarolt szinhis a panaszos miatt valt hushulladékka. A feljelentés
szerint a panaszos a husbolt elektromos fokapcsolojat szandékosan lekapcsolta, melynek
kovetkeztében a hiitében tarolt kb. 120 kg., 75 500,- Ft értékii elohiitott htisaru megromlott. A
romlott termékek megsemmisitésének koltsége 12 700,- Ft volt. Az eljards rongalés
vétségének megalapozott gyanuja miatt vette kezdetét.

A panaszos levelei nagy részében tulajdonképpen a targyiigyben folyd nyomozasra vonatkozo
javaslatokat, inditvanyokat ko6zol, és az ellene iranyuld gyani megalapozatlansagat torekszik
igazolni. Beadvanyai szerint az lizlet tartdés dramtalanitasat lehetové tévo fokapcsold egy
masik épiiletben taldlhato, ezért a bérld azon allitdsa, miszerint a panaszos az lizlet hatso
részében talalhatdo hitékamraba ment, és az aramot ott véglegesen lekapcsolta, nem lehet
helytalld. A panaszos tagadja, hogy 6 barmit is kikapcsolt volna, ugyanakkor arra is utal, hogy
a hiités folyamatossaganak ellendrzésére jogszabalyok kotelezik egy husbolt lizemeltetdjét —
ezek szerint bérldje ilyen irdnyt kotelezettségeinek elmulasztott eleget tenni. A panaszos altal
kifejtettek szerint az altala készitett fényképek rogzitik, hogy a megromlott husaru foként
csontokbol és hurkatormelékbdl allt, szinhusrol sz6 sem volt, ezért a feljelentd altal a kar
mértékeként megjelolt érték sem lehet helytallo.

A 2011. julius 19-ére virradd éjszakan a panaszos azzal a kéréssel fordult a renddrség
igyeletéhez, hogy a torténtek megfeleld dokumentalasa érdekében nappal, a boltban fotokat
készithessen. Az ligyelet a panaszost ugy tdjékoztatta, hogy amennyiben a bérl6k miatt
sziikséges, nyugodtan hivhat renddrt. A panaszos hivasara (feltehetden masnap) kiérkezo
rendérok nem tartottdk sziikségesnek, hogy intézkedjenek, és tavoztak. A fotok a huskupacrol
a bérlo jelenlétében elkésziiltek, a bérlé azonban szintén rendért hivott. Az ekkor (2011. julius
19-én, masodik alkalommal) kiérkez6 renddr lehetdvé tette a bérld szamara, hogy kipakolja az
ingatlanban talalhatdé ingosagait, majd a panaszost megbilincselte, eldallitotta, és ellene
hivatalos személy elleni erdszak miatt biintetdeljarast kezdeményezett.

A panaszos altal kifejtett allaspont szerint bérloi tulajdonképpen rendori segitséggel vitték el a
bérleménybdl tartozasaik esetleges zalogfedezetéiil szolgald vagyontargyaikat. Egy — a
panaszos altal név szerint emlitett — rendOr a panaszost ,,szarhazinak” ¢és ,,stemplinek”(?)
nevezte, noha a panaszos vele szemben mindvégig tiszteletteljes magatartast tantsitott. A
beadvanyban a panaszos részletesen ismerteti idiilt egészségiigyi problémait, és kifejti, hogy
allapota és életkora miatt 6t teljesen indokolatlanul teperték le és bilincselték meg, mert vele
szemben az intézkedés higgadt és udvarias modja is eredményre vezetett volna. A panaszos
beszamolt réla, hogy lakokdrnyezetében orakig bilincsben tartottdk, ismerdsei szeme lattara.
Allitasa szerint az 6t sértegeté rendér kozolte, hogy 6 ,.kizarolag a bérlé védelmében van itt”,
az 0 panaszait meg sem hallgatta. A panaszos elmondasa szerint fizikai ellenallast egyaltalan
nem tanusitott, ,.ellenszegiilése” minddsszesen annyiban meriilt ki, hogy kifejezte afeletti
egyet nem értését, hogy egy rendér szarhdzinak nevez egy allampolgart. A renddr a
panaszoshoz annak zaklatottsaga miatt mentOt hivott, arr6l azonban nem adott t4jékoztatast,
hogy a panaszos a mentdt koteles bevarni. Mivel a panaszos valéban ugy érezte, hogy
vércukorszintje nem volt rendben, célszerlinek tartotta, hogy nagyjabol 100 méterre 1&vo
lakésaba hazamenjen inzulinért. A renddr ekkor a panaszost, rendkiviil durvan leteperte egy
Iépcsore, mire O térdre rogyott. A renddér nem volt tekintettel arra, hogy a panaszos feje a
lIépcsdszegélybe titddik, illetve arcan seb keletkezik. Jobb karjat durvan hatracsavarta, és
ugyanigy tett teste ala szorult bal karjaval is, majd megbilincselte. A panaszos elmondasa
szerint karja azota is f4j, nehezen tudja mozgatni. A mentdben ellatasban részesiilt, azonban a
mentds kifejezett javaslata ellenére sem jarultak hozza a renddrok a bilincs eltavolitasdhoz.



Tekintettel arra, hogy a mentdben, ¢és a korhdzi siirgdsségi osztalyon nem allt rendelkezésre a
panaszos szamara sziikséges inzulin, a panaszos mintegy két oOra elteltével juthatott csak
hozzé a készitményhez.

A panaszos sériiléseirdl a korhazban azonnal latlelet késziilt. Az egészségiigyl személyzet
jelezte, hogy a rendérokrdl is fel kell venni latleletet, azonban 6k kijelentették, hogy nincs
sériilésiik. A korhaz dolgozoi erre ugy tajékoztattak a renddrdket, hogy a nemleges lelet is
lelet. A panaszos eldadasa szerint az 6t bantalmazd renddr ekkor eltavozott, és joval késobb
visszatérve mosolyogva karcolasokat mutatott az alkarjan kollégainak, melyekrdl végiil is a
latlelet elkésziilt. A panaszos hangsulyozza, hogy nem 6 karcolta meg a renddrt, és levelében
homadlyosan bar, de arra céloz, hogy a sériilések feltehetdleg azalatt az i1d6 alatt keletkeztek,
amig a renddr eltavozott, 6 pedig bilincsbe verve varakozott a korhdzban.

A panaszos utalt rd, hogy fotokkal rendelkezik a renddri intézkedés kovetkeztében
elszenvedett sériiléseirdl, és csatolta a J. Korhaz altal 2011. jalius 28-an kidllitott ambulans
kezeldlapot, valamint egy az egészségi allapotardl szol6 kimerito leirast. A kezel6lap szerint a
panaszost 2011. jalius 19-én ismert személy bantalmazta. Bal felkarjan felszivodoban 1évo
haematomat, jobb konyokén pedig nyomasra érzékeny terliletet észleltek, az érintett iziiletek
mozgésa pedig kissé besziikiilt. A kezel6lapban rogzitettek szerint a sériilések varhatod
gyogytartama 8 napon beliili volt.

A panaszos tobb levelében is egyértelmiivé tette, hogy a rendérok sem szdban, sem irasban
nem tajékoztattak a Testiilet panaszeljarasara iranyado 8 napos hataridordl.

2011. november 16-ai levelében a panaszos a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag 2011. oktdber
22-én kelt, panaszat elutasito hatarozata ellen -eldterjesztett fellebbezést juttatott el
tajékoztatdsul a Testiilet részére. A panaszos fellebbezésében a fentiekben mar kifejtett
érvekkel tdmasztja ala a hatarozat megalapozatlan voltat, és jdonsagként azt is kijelenti,
hogy O senkit nem harapott meg (feltehetden felmeriilt, hogy az intézkedd rendort
megharapta).

II.

Tekintettel arra, hogy a panaszos levelében utalast tett arra, hogy a Nyiregyhazi
Renddrkapitanysag 2011. oktdber 22-én hozott hatarozatdval panaszat elutasitotta, és egyuttal
eljuttatta e hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezését a Testlilet részére, a Testiilet telefonon
kérte a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag panasziigyekkel foglalkozo6 renddreinek tajékoztatasat
azzal kapcsolatban, hogy miképpen alakult a panaszeljaras a tovabbiakban.

A Nyiregyhdzi Rendérkapitinysag arrdl tijékoztatta a Testliletet, hogy a renddrségi
panaszeljards a masodfoku hatarozat jogerdre emelkedésével lezarult. A Testiilet
munkatarsanak kérésére faxon tovabbitottdk a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdjének 2012. januar 2-an kelt hatarozatadt, amelybdl az aldbbiak
allapithatoak meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje a Nyiregyhazi
Renddrkapitanysag elsé foku eljaras keretében hozott, a renddri intézkedés elleni panaszt
elutasitd hatarozatat helybenhagyta.



A hatarozat indokolédsa szerint a panaszossal szemben 2011. jalius 19-én 6 6ra 5 perckor a
Nyiregyhazi Rendorkapitanysag allomanyaba tartoz6 rendérok intézkedtek. A rendérok aznap
elsé alkalommal 5 ora 20 perckor, az ligyeletvezetd utasitisara jelentek meg — a panaszos
hivasara — mivel 0 az altala kiadott {izlethelyiségben husboltot lizemeltetd bérldivel vitaba
keveredett. A rend6rok a helyszinre érkezést kovetden a bejelentdt és a helyszinen 1évo
bérloket meghallgattak, jogi lehetdségeikrol tajékoztattak dket, majd az intézkedést befejezték
¢és tavoztak. Ezt kdvetden 5 ora 52 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara ujfent kivonultak a
helyszinre, mivel onnan ismételten bejelentés érkezett — ezuttal a bérld részérdl. A feleket
ismételten meghallgattdk, azonban a tényallds tisztdzdsa alatt a panaszos a helyszinrdl el
kivant tdvozni. Az intézkedd renddrok felszolitottak, hogy alljon meg, azonban 6 a renddri
felszolitasnak nem tett eleget. Ekkor a renddrok testi kényszer alkalmazasdval a panaszos
karjat hatrafeszitették, €s a falhoz szoritottak. Mivel a panaszos aktivan ellenallt, és a fogasbol
megprobalt kiszabadulni, az intézkedé rendérok a foldre vitték és megbilincselték, a
helyszinre pedig mentdt hivtak. A hatirozat indokolasa hangsulyozza, hogy a kényszeritd
eszk6zok alkalmazédsa soran a panaszos mindvégig aktiv, agressziv ellenallast tanusitott, és
megprobalta kivonni magat az intézkedés alol.

A panaszost 6 6ra 15 perckor az Ny-varosbeli J. Korhaz Siirgésségi Osztalyara szallitottak,
ahol megallapitast nyert, hogy a renddri intézkedés soran 8 napon beliil gyogyuld sériilést
szenvedett, az egyik intézkedd renddr jobb alkarjan pedig 8 cm hosszii karmolt sériilés
keletkezett. A panaszos ellen hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének alapos
gyanuja miatt az ligyészség biintetdeljarast inditott.

A panaszos 2011. jalius 21-én kelt levelében panasszal €It a fenti renddri intézkedés ellen,
melyet a Ny. Varosi Ugyészségen nyujtott be. A Ny. Varosi Ugyészség vezetd iigyésze 2011.
szeptember 14-én a panaszlevelet megkiildte a Nyiregyhdazi Renddrkapitanysag
panaszbeadvany kivizsgalasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vezetdjének, aki a
panaszt rendori intézkedés elleni panasznak mindsitette, és annak a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) szabalyai szerinti kivizsgaldsat rendelte el. Az elséfoku eljaras befejezésérol 2011.
oktdber 22-én kelt hatdrozatdban dontdtt, és a panaszos beadvanyat — mint alaptalant —
elutasitotta. A hatarozatot a panaszos részére kézbesitették, amely ellen torvényes hataridén
beliil fellebbezéssel ¢lt. A Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag vezet6je 2011. november 4-én kelt
atiratdban az ligy teljes anyagat felterjesztette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdjének masodfoku eljaras lefolytatasa céljabol.

A masodfoku eljaras soran az aldbbiakra deriilt fény.

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében panasszal élhet, akinek a rendOrség altalanos elvei és szabalyainak
megsértése, a rendori intézkedés vagy kényszeritd eszkdz haszndlata alapvetd jogat sértette.
Ennek kovetkeztében a masodfoku eljaras soran lefolytatott vizsgalat kizardlag a 2011. jalius
19-én 6 6ra 5 perckor lefolytatott renddri intézkedés vizsgélatara terjedhetett ki, és nem
fedhette le a panaszos €s bérloi kozott 1étrejott bérleti jogvita tisztazasat, valamint a kisebb
kart okozé rongalas vizsgalatat. Hasonloképpen, az eljardsnak nem volt célja allast foglalni a
hivatalos személy elleni erdszak bilincselekmény elkdvetése miatt indult biintetéeljaras
kérdéseiben.

A hatérozat indokoladsa szerint a panaszos beadvanyaban, fellebbezésében, fellebbezés-



kiegészitéseiben, valamint meghallgatasa soran a kdvetkezd panaszt terjesztette elo.

a) Sérelmesnek tartotta, hogy az intézkedést foganatosito r. fotorzsérmester az intézkedés alatt
vele nem megfelel6 hangnemben beszElt, tobbszor ,,szarhazinak™ nevezte, folyamatosan azt
hangoztatta, milyen rangban van, és ,csak arra koncentralt, hogy renddéri mivoltat
hangsulyozza”.

2011. oktober 17-én a r. fotorzsérmestert tanuként hallgattdk meg. A tantimeghallgatasi
jegyzOkonyvben foglaltak szerint a r. fotorzsérmester az intézkedés alatt semmilyen sértd
kifejezést nem hasznalt. A r. fétorzsOrmester az intézkedés sordn a panaszos kifejezett
kérésére valoban tobbszor kozolte nevét, jelvényszamat, valamint beosztasi helyét. Ennek
megtorténtét valdszinisiti, hogy a panaszos altala benytjtott elsd panaszlevelében mar nevén
nevezte az intézkedd renddrt. A r. fotdrzsérmester eléadasa szerint a panaszos a rendori
intézkedés alatt arrogansan viselkedett.

A masodfoku eljaras keretében a tényallas teljes korli tisztazasa érdekében mindkét bérlot
meghallgattak. B. Zs. a 2011. december 12-én kelt jegyzékonyvben rogzitettek szerint
meghallgatidsa soran elmondta, hogy a renddrok kulturdltan intézkedtek mind vele, mind a
panaszossal szemben. Senkit sem sértegettek, kizarolag a panaszos ,,hordta el mindennek a
rendéroket”. B. Zs. beszamolt réla, hogy 6 nem volt jelen a teljes renddri intézkedés alatt. T.
Z. a fentieket megerdsitve eldadta, hogy a rendorok kulturalt modon, tiirelmesen beszéltek
vele és a panaszossal is. Elmondasa szerint éppen a panaszos volt az, ki ,,torkaszakadtabol”
folyamatosan orditott a renddérokkel, olyasmire pedig nem emlékezett, hogy a renddrok
sértegették volna a panaszost. Tovabbi bizonyiték beszerzésére, amely valamelyik fél allitasat
megerdsitette vagy kizarta volna, a masodfoku eljaras soran — a hatarozat indokolasa szerint —
nem volt lehetdség, és ez az eljaras tovabbi folytatasatol sem volt remélhetd.

b) A panaszos sérelmesnek tartotta, hogy a rendérdk a jelenlévoket nem hallgattak meg, €s
részrehajloan intézkedtek.

A biztonsagi intézkedés végrehajtasardl / kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol szold jelentés
szerint az intézked6 renddrok az Rtv. 13. § (2) bekezdésének eleget téve részrehajlas nélkiil
mindkét fél személyi adatait rogzitették, a jelentés pedig mindkét fél altal eldadott
informaciokat tartalmazza. A jelentés rogziti, hogy a panaszos akadalyozta a bérldket a bérelt
helyiségben 1évé dolgaik kipakoldsaban, ezért a rendOrok az ligyelet engedélyével a
helyszinen maradtak. Ezt az allitdst a meghallgatasi jegyzékonyvben T. Z. is megerdsitette.
Az éltala elmondottak szerint, amig a rendor 6t meghallgatta, a panaszos beszaladt a boltba, és
a mar Osszepakolt ladaban 1év6 hust kiborogatta.

c) A panaszos eldadédsa szerint a rendorok 6t sziikségteleniil és aranytalanul teperték le, a
rendori intézkedés pedig egészségét is veszélyeztette.

Az intézkedd rendOrok a panaszos zavart viselkedésébdl arra kovetkeztettek, hogy orvosi
ellatasa indokolt lehet, ezért ment6t hivtak hozza. Azt, hogy zaklatott idegallapotban volt,
maga a panaszos is megerositette, és ezt bizonyitja — szintén az altala eldadottak alapjan — a
mentdautoban mért magas vérnyomasa ¢és vércukorszintje is. Kétségtelen, hogy a rendérok a
panaszos egészsége védelme érdekében hivtak a helyszinre a mentdt, nem pedig azért, hogy
egészségét veszélyeztessék. Amig az intézkedd rendér a mentdkkel egyeztetett, a panaszos az



uttesten at megindult a szemkozti haz irdnydba. A renddr a ,,torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval felszolitotta a panaszost, hogy alljon meg, azonban 6 a felszolitdsnak nem
engedelmeskedett. Az Rtv. 19. §-dnak (1) és (2) bekezdései szerint a rendéri intézkedésnek
mindenki koteles magat aldvetni, koteles a rendor utasitdsainak engedelmeskedni — azzal
szemben pedig, aki ennek nem tesz eleget, meghatdrozott intézkedések ¢és kényszeritd
eszk6zok alkalmazhatoak.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelményét betartva, az intézkedd
rendorok a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak. Miutan a panaszos az
alkalmazott fogasbol ,,rugkapalva” megprobalt kiszabadulni —az aranyossag és a sziikségesség
kovetelményének eleget téve — a rendorok 6t a foldre vitték és megbilincselték.

A hivatalos személy elleni erdszak, mint rendkiviili esemény kivizsgalasa kapcsan 2011.
julius 21-¢én kelt értékelo jelentés megallapitasa szerint a panaszos magatartdsa megalapozta a
testi kényszer jogszerli alkalmazédsat. Mivel az ellenszegiilést az alkalmazott kényszeritd
eszk6z nem torte meg, sziikséges €s indokolt volt sulyosabb kényszeritd eszkdz — a bilincs —
alkalmazasa. Az értékeld jelentés megallapitotta azt is, hogy az ligy Osszes korlilményeit
tekintve az intézkedd rendérok nem jartak el koriiltekintéen, mivel a jarOrtars nem biztositotta
megfelelden a lefolytatott renddri intézkedést. A panaszos eld is adta, hogy a renddri
intézkedés alatt a jarOrtars — az esé miatt — a szomszéd kapualjban varakozott. A jelentés
megallapitdsai szerint, ha a jar6r holgy aktivan részt vett volna az intézkedés
foganatositdsaban, a rendkiviili esemény bekdvetkezése (ti. a hivatalos személy elleni
erdszak) elkeriilhetd lett volna. A fentiek okédn a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag vezetdje
2011. jalius 21-én fegyelmi eljaras lefolytatdsat rendelte el mindkét intézkedd rendorrel
szemben.

A hatarozat megallapitotta, hogy a renddri intézkedés, valamint a kényszerité eszkdzok
hasznalata jogszerli, amde szakszeriitlen volt — ebben a vonatkozdsban tehat a panaszos
¢szrevételeit megalapozottnak itélték. Tekintettel azonban a korabban lefolytatott fegyelmi
eljarasra, annak megismételt elrendelése nem volt lehetséges. A masodfoku eljaras soran
megallapitdst nyert, hogy az els6 foku hatdrozat indokolasa a rendori intézkedés
szakszerliségének mindsitése tekintetében hibds, azonban a panasz elutasitdsa a kifejtett
indokok alapjan megalapozott volt.

d) A panaszos szerint a r. f6tdrzsérmester egy népszerii magyar kozosségi oldalon kozzétett
bemutatkozasa bizonyitja, hogy az intézkedd renddr vele nem megfelelé hangnemben beszélt,
a bejegyzés pedig egyébként is renddrhoz méltatlan, és ellentétes a rendérség, mint szervezet
célkitlizéseivel. A r. fOtorzsérmester sajat lapjan kozzétett bemutatkozasa szerint: ,,Ezt
csindlom, mikor dolgozom: Altalaban segitek az embereknek, de néha allatokkal és egyéb
elvont, embernek nem nevezhetd Iényekkel is kell foglalkoznom™.

A fokapitany Ur altal kifejtettek szerint a kozérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések,
valamint a renddri intézkedések elleni panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19)
ORFK utasitas 19. b) pontja alapjan a panaszos altal k6zolt adatok kdzérdeki bejelentésnek
mindsiilnek. A Nyiregyhazi Rendorkapitinysag vezetdje a szoban forgd bejegyzéssel
kapcsolatban a renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasatol fiiggetleniil fegyelmi eljaras
lefolytatasat rendelte el. A masodfokt eljarasban megallapitast nyert, hogy a bejegyzés
tartalma és a panaszos altal kifogasolt magatartds kozott parhuzamot vonni nem lehet; a
bejegyzés az eljaras soran — Osszefliggés hidnyaban — bizonyitékként nem értékelhetd.



A hatirozat megallapitdsai szerint a panaszossal szemben 2011. jalius 19-én intézkedd
renddorok az intézkedést jogszeriien, de szakszeritleniil folytattak le. A sziikséges fegyelmi
feleldsségre vonas a renddri intézkedés elleni panasztol fliggetleniil mar megtortént, ismételt —
azonos tényallasra épiilé — fegyelmi eljaras lefolytatasara viszont nincs lehetdség.

A fentiekre figyelemmel a fokapitany az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. §
(1) bekezdése alapjan a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag vezetdjének els6foku hatarozatat
helyben hagyta, és a panaszos beadvanyat elutasitotta. A hatarozat a kozléssel jogerdssé és
végrehajthatova valt, a kozolt tdjékoztatas szerint feliilvizsgélatat a kozléstol szamitott 30
napon beliil, jogszabalysértésre vald hivatkozassal lehetett kérni a Ny. varosi Torvényszektol.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvaldsuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos rendérfokapitanynak) a panaszos dontését
megeldzden parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldja:
amennyiben az eljarast foganatositdé rendori szervhez nyljtja be panaszat, dontésével
megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezd stlyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, €s a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehet6ség azonban csak a még folyamatban 1évé rendOrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban 4ll fent.

A konkrét ligyben megallapithato, hogy a panaszos még a Testiilethez fordulast megel6zéen
panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositdé renddri szervnél, a parhuzamos panasz-
eléterjesztésrol azonban a Testiiletet nem t4jékoztatta. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras
mind a rend0ri szervnél, mind a Testiiletnél megindult.

Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor a panaszos 2011. november
16-an kelt beadvanyaban utalt a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag panaszt elutasitd
hatarozatara, és ennek nyoman az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése alapjan telefonon kért a
sérelmezett eseményekkel 0sszefiiggd felvilagositast a rendorségtol.

A Nyiregyhazi Renddrkapitanysag panasziigyekkel foglalkoz6 munkatarsa a Testiiletet ugy
tajékoztatta, hogy a panaszos fellebbezése nyoman megindult masodfoku panaszeljarés is
lezarult idékozben, mivel a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitany az elséfoka



hatarozatot helybenhagyva, a panaszt ismét elutasitotta. A hatdrozat a kozléssel jogerdre
emelkedett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetéen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testiilet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

Iv.
A fentiekben Kkifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. februar 29.
Dr. Juhasz Imre
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