e e
Iyl I | VPO YT

(AR Y YW spasasase N TAARAA)

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
™ : 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
w: 441-6501
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
91/2012. (II. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. november
21-én elOterjesztett panaszat a 2012. februar 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében —megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. november 21-¢én, elektronikus Uton terjesztette elé panaszbeadvanyat,
amelyben egy 2011. 4prilis 19-én tortént eseményt kifogasolt. A panaszbeadvanyban
eldadottak szerint a panaszos fia nagymamajaval egyiitt rokoni latogatdsra ment a b. varba
egy, a panaszos tulajdonat képezd személygépkocsival. A nagymamat Utkozben rosszullét
fogta el, hanyingert érzett és fulladozott, ezért a panaszos fia a lehetd leggyorsabban, de a
megfeleld koriiltekintést mellézve félredllt az autdval. A nagymamanak vizre volt sziiksége,
ezért az autdtol nagyjabol 150 méterre 1évo kozeli boltban asvanyvizet vasaroltak. A panaszos
fia kérte a nagymamat, hogy menjen vele — mivel allapotara val6 tekintettel nem akarta
egyediil hagyni — ezért gyalogosan meglehetdsen lassan haladtak.

Amikor az autdhoz visszaértek, lattak, hogy egy renddérautd all mogotte, mellette pedig egy
rendor fényképez. A panaszos fia kozolte a rendérokkel, hogy a veszélyhelyzet elharitasa
végett kényszeriilt hirtelen megéllasra a V. utcaban, mire a rendérok azt mondtak, hogy
rendben van, és elmentek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



A panaszos elmonddsa szerint beadvanyat a renddri intézkedés elmaradasara alapozza.
Allaspontja szerint a szolgalatban 1év6 rendéroknek kotelességiik lett volna a helyszini
igazoltatés, tekintettel arra, hogy az autd fényképezése soran taldlkoztak, és beszéltek is
visszaérkezd fiaval. A panaszos ugy véli, hogy az igazoltatds elmaradasa 6t hatranyosan
érinti, mivel az elmaradt renddri intézkedés kétséget kizaréan bizonyithatta volna, hogy ki
vezette a nevezett idépontban az autot. Meglatasa szerint a rendérség 6t nem biintetheti meg
azért, amit nem kovetett el. A panaszos a fentiecken tulmenden kifogasolja az igazoltatas
elmaradésat annak okan is, hogy az intézkedés soran helyszini birsag is kiszabhat¢ lett volna,
ami bizonyitottan elmaradt.

A panaszos egyuttal kifogéssal ¢t a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag, mint kozigazgatasi
hat6sag eljardsaval szemben is. A panaszos szerint a renddr-fokapitanysag ,,jogszabalysérto
modon allapitott meg a részére fellebbezéseket”, mivel 6 fellebbezést egyetlen alkalommal
sem nyujtott be. A panaszos beadvanyaban hivatkozott a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogara, amelyre a renddrség irdsban is felhivta
figyelmét.

Beadvanyaban kifejtette, hogy — sajatos jogértelmezése szerint — a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. ¢évi I. torvény 21/A (1) — (2) bekezdései szerint az lizembentartd mentesiilhet a
kozigazgatasi birsag alol, amennyiben bizonyitja, hogy a szabdlyszegést megel6zden mas
természetes vagy nem természetes személy birtokaba adta a gépjarmiivet. Meglatasa szerint a
bizonyitds egészen egyszerl, hiszen az intézkedd rend6érok minden kétséget kizardan
bizonyithattdk volna, hogy a gépjarmiivet nem 6 vezette.

A panaszos nehezményezte tovabba, hogy eddigi beadvanyaira a renddrségtdl érdemi valaszt
nem kapott, pedig el6zetesen minden alkalommal telefonon is egyeztetett veliik.

A panaszos beadvanyahoz csatolt iratokbol a kovetkezok allapithatoak meg.

2) 2011. aprilis 26-an a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag levélben értesitette a gépjarmi
lizembentartojat a kozigazgatasi eljards meginditasarol.

3) 2011. janius 15-én kelt levelében a panaszos a Vas Megyei Renddr-fOkapitanysag
értesitésére reagalva nyilatkozatban kozolte, hogy 2011. aprilis 22-én, a tulajdonat képezd
személygépkocsit nem 6 vezette. Ugyanazon a napon a panaszos fia is levélben fordult a Vas
Megyei Rendér-fokapitdnysaghoz, melyben kérte a bilintetés méltanyossagbol torténd
elengedését.

4) 2011. augusztus 5-én kelt végzésében a Vas Megyei Rendér-fokapitdnysag érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a panaszos fellebbezését, tekintettel arra, hogy azt elkésetten
terjesztette eld.

5) 2011. oktober 4-én a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag Kozigazgatasi Hatdsagi
Szolgéalatdnak Végrehajtdsi Osztalya felszolitotta a panaszost a kozigazgatdsi birsag
megfizetésére.



6) A panaszos 2011. oktéober 11-én levélben fordult a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag
Kozigazgatasi Hatosagi Szolgalat Jogorvoslati Osztalyahoz, amelyben tiltakozasat fejezte ki
az ellene lefolytatott eljaras ellen, és kérte a szabalysértési eljards vonzatanak azonnali
torlését. Levelében a panaszos kifejtette, hogy 2011. jalius 15-én kelt beadvanya kérelem volt,
nem pedig fellebbezés, ezért a hatdsag végzésében leirt megallapitas jogszabalyellenes.
Eldadasa szerint fia sem fellebbezett — ennek oka pedig dontéen az volt, hogy a birsagot
kiszabd hatarozat nem is volt birtokukban. Egy tigyintézdvel folytatott telefonos beszélgetés
soran azt a tajékoztatast kaptak, hogy az at nem vett hatdrozat kétszer is postazasra keriilt, €s
bedllt a kézbesitési vélelem. Beadvanyanak tovabbi részeiben a panaszos ezen vélelem
bealltat vitatta.

7) 2011. oktdber 26-an kelt végzésében a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag ismételten
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a panaszos fellebbezését. A panaszost a hatosag arrol
tajékoztatta, hogy 2011. oktdber 11-én eldterjesztett beadvanyat tartalma alapjan ujfent
fellebbezésként értékelte. Az elutasitds indokoldsabol kitlinik, hogy a panaszost egy 2011.
majus 22-én kelt hatarozattal kozolték kozigazgatasi birsag megfizetésére, amellyel szemben
2011. oktéber 11-én benyujtott fellebbezését (nyilvanvaldan téves datum, helyesen 2011.
junius 15.) a hatésdg 2011. augusztus 5-én kelt hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el. Az iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a végzést a panaszos 2011.
szeptember 15-¢én vette at, azonban fellebbezését a rendelkezésére allo 15 napos hataridén tul,
2011. oktober 11-¢én, igazolasi kérelem benyujtasa nélkiil nytjtotta be. A Ket. 102. §-anak (3)
bekezdése szerint az elkésett fellebbezést az elsdfoku dontést hozo hatdsag érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

I1.

A Testiiletnek elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos hataridében
terjesztette-e eld beadvanyat.

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztdje az
Ot ért jogsérelemrol késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szdmitott nyolc napon beliil
lehet elGterjeszteni.

A panaszos az intézkedés foganatositdsakor nem tartézkodott a helyszinen. A Testiilet nem
rendelkezett informacidkkal arr6l, hogy a panaszos a jogsérelem tényérdl pontosan mikor
szerzett tudomast, ezért az idépont rekonstrualasakor a panaszos szempontjabol kedvezobb
értelmezésre torekedett. Amennyiben feltételezziikk, hogy a panaszos az intézkedés
idépontjaban az Ot ért jogsérelemrdl nem szerzett tudomast, e tudomasszerzésnek legkésobb a
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag 2011. aprilis 26-an kelt értesitésének kézbesitésekor meg
kellett torténnie.

Abbol kiindulva, hogy a panaszos a szoban forgd értesitést maga kiildte el a Testiilet részére,
a kézbesités — noha annak idépontja bizonytalan — nyilvanvaléan megtortént. 2011. oktdber
11-én kelt levelében értelmét tekintve a panaszos tulajdonképpen kérelmet terjeszt eld a
kézbesitési vélelem megdontése irdnt, azonban ezt a hatdrozattal, nem pedig az értesitéssel
Osszefiiggésben teszi. Olyan adat, amely azt tdmasztand al4, hogy a panaszos az értesitést a
kézbesités szokasos (1-2 napos) idOtartama alatt nem kapta volna meg, nem meriilt fel a
Testiilet vizsgalata soran.



Tekintettel arra, hogy a panaszos sérelmeit a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag értesitésének
keltét kozel hét honappal kdvetden adta eld, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos a
fenti torvényi hataridot elmulasztotta. Mivel a panaszossal szemben a rendorok kozvetleniil
intézkedést nem foganatositottak (a panaszos ott sem volt a helyszinen), 0t csupan az
intézkedés kovetkezményei érintették, a rendéroknek a panaszossal szemben nem allt fenn az
Rtv. 20. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége. Ebbol kovetkezden a Testiilet
megitélése szerint még a tdjékoztatds elmaraddsa sem szolgalhatna alapul a panaszos
késedelmének igazolasara.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2012. februar 29.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
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