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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
92/2012. (1. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos,
valamint II. rend{ panaszos' 2011. szeptember 2-4n elSterjesztett panaszat a 2012. februar
29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Rendér-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) XII. kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sérté intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendli panaszos sajat nevében ¢€s a II. rendii panaszos képviseletében 2011. szeptember
2-4n elektronikus uton nyujtotta be panaszat, amelyet 2011. oktdber 14-én kelt levelében
alairasaval megerdsitett ¢és kiegészitett. Képviseleti jogosultsagat csatolt meghatalmazéssal
igazolta.

Beadvanyéaban eldadja, hogy II. rendii panaszos 2011. augusztus 5-ei keltezéssel a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom képviseletében, mint fOszervezd rendezvény megtartasat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



jelentette be a BRFK-nal, amely rendezvényt 2011. augusztus 28-4n Budapesten, a
Németvolgyl ut 2. és a BOszorményi ut 2. szdm elotti kozteriileten kivanta megtartani. A
bejelentést kovetden 2011. augusztus 9-én egyeztetd targyalas megtartasara keriilt sor a
BRFK Igazgatasi K6zpontjaban, az ott elhangzottakat jegyzOkonyvben rogzitették.

A II. rendi panaszos 2011. augusztus 26-an a fenti jegyzokonyv kiegészitését kérte a BRFK-
tol. Mivel a kérésre még a kiildés napjan az 1. rendii panaszos meglatidsa szerint ,,egy
semmitmond6 valasz érkezett”, 2011. augusztus 27-én H. G. a II. rendii panaszos
megbizasaban wjabb levelet kiildott a BRFK, valamint az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) vezetdinek. Tekintettel arra, hogy az utdbbi levélre valasz nem
érkezett, az 1. rendli panaszos 2011. augusztus 27-én 23 6ra 58 perckor elektronikus levélben
fordult az ORFK ¢és a BRFK vezetdihez, amelyben 0Osszefoglalta az ,torténések

s

Az 1. rendli panaszos megjegyzi, hogy mdasnap, a rendezvényen a renddrség képviseldi,
valamint kozte ¢és két tarsa kozott elhangzottakat a renddérség videdval rogzitette.
Beadvanyaban eldadja tovabba, hogy kifogast tett a 107-es segélyhivd szamon, ennek okat
azonban nem jelolte meg, és panaszt sem fogalmazott meg ezzel kapcsolatban. Beadvanyanak
kiegészitésében kérdésre valaszolva elmondta, hogy azért tarcsazta a segélyhivd szamot, mert
a rendezvény helyszinén — emlékezete szerint — a biztositas parancsnoka egy, a rendbiztos felé
tolmacsolt problémarol a szervezdk kérése ellenére nem akart targyalni. A Testiilet azon
kérdéseire azonban tovabbra sem adott valaszt, hogy pontosan mikor hivta a 107-es szdmot,
¢s milyen beszélgetés zajlott le kozte €s az ligyeletes tiszt kozott.

Az 1. rendli panaszos eldadta tovabba, hogy meglatasa szerint a renddrség sértette a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogat, ugyanis tobb alkalommal
fenyegetésnek is beillden kommunikalt, figyelmeztetett.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A BRFK Hivatalanak vezetéje 2011. november 29-én kelt levelében az aldbbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet. I. rendli panaszos 2011. augusztus 27-én, majd 2011. augusztus 28-
an elektronikus uton az ORFK és a BRFK vezetdjének cimezve azonos tartalmi beadvanyt
juttatott el a BRFK-hoz, illetve az ORFK Kozponti Panaszirod4jdhoz. A panaszt az eurdpai
uniés csatlakozassal 0Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, térvényi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo
2004. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Eu. torvény ) 141-143. §-ban meghatarozott eljarasi
szabalyok alapjan a BRFK Hivatala részletesen kivizsgalta, és 1. rendli panaszost 2011.
szeptember 26-an kelt valaszlevélben tajékoztatta, illetve — a Soproni Rendoérkapitanysag
utjan — L. rendl panaszosnak kiadta a kért videofelvételt. A hivatalvezetd tudomasa szerint 1.
rendi panaszos azonos tartalmii panaszbeadvanya alapjan az ORFK Rendészeti
Féigazgatosaga is eljarast folytatott.

2) A BRFK Rendészeti Helyettesének 2011. december 1-jén kelt tajékoztatdsa szerint a II.
rendli panaszosnak nem volt lehetdség tajékoztatdst adni a rendbiztos, valamint a



helyszinbiztositas parancsnokdnak személyét illetéen, mivel 2011. augusztus 28-an 14 6rakor,
azaz a rendezvény elokésziileti idészakdban nem tartézkodott Magyarorszagon.

A fOszervezdi jogosultsagot a II. rendli panaszos 2011. augusztus 27-én atadta az 1. rendi
panaszosnak, valamint H. G.-nek. A f0szervezdket — a rendezvény eldkésziileti szakaszaban —
K. r. féhadnagy tajékoztatta a biztositds parancsnoksagat, valamint a rendbiztosi feladatokat
ellatdo személyekrdl. A panaszosok valamint H. G. szamara is ismert volt tehat a rendbiztos
személye, valamint telefonos elérhetdsége.

A rendezvényt megelozden az 1. rendii panaszos altal telefonon tett bejelentések tartalmarol a
rendészeti helyettes szobeli jelentést kapott mind a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztaly Vezet6jétdl, mind a BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztalytdl. Az I. rendii panaszosnak
K. r. f6hadnagy, valamint a BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztily vezetd iigyeletese szobeli
tajékoztatast adott arrél, hogy a bejelentései megérkeztek és azokat — az iratkezelési szabalyok
betartasaval — iktattdk. A fOszervezdt a r. féhadnagy tajékozatta arrol is, hogy a valaszok
vonatkozasdban a BRFK Hivatala illetékes, azokat a hataridok figyelembevételével, valamint
betartasaval kézhez kapja.

A rendészeti helyettes eldadja, hogy az 1. rendii panaszossal szemben rendori intézkedésre
nem kertilt sor, azonban 15 6ra 9 perckor a fészervezdvel dokumentalt kapcsolatfelvétel
tortént, amely sordn kijelentette, hogy a renddrséggel teljes mértékben egyiittmiikddnek,
kompromisszum-készek, €s amennyiben a renddrség a jogszabalyokat betartja, minden
felszolitasnak eleget tesznek.

Ismételt kapcsolatfelvétel soran az I. rendli panaszos figyelmét dokumentalt médon felhivtak
a jogszabalyok betartdsara, elsOsorban az alakzatra vonatkozdan. Az 1. rendii panaszos
kérésére a biztositas parancsnoka is felvette vele a kapcsolatot. Ezt kovetden I. rendi
panaszos eldszor a 107 hivoszamon a kdzponti tligyelet felé fejezte ki ezzel kapcsolatos nem
tetszését, majd a rendezvény végét kovetden tdjékoztatta a rendbiztost, hogy a
helyszinparancsnok, a biztositas parancsnoka €és a rendbiztos személye ellen feljelentéssel
kivan €Ini hivatali visszaélés miatt.

A rendezvény helyszinén probléma vagy atrocitas nem meriilt fel. A rendbiztosok a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen a sziikséges jogi, illetve a rendezvény renddri biztositasaval
kapcsolatos  felvilagositast, valamint tdjékoztatast megadtdk a fOszervezOknek. A
kapcsolatfelvétel soran K. fohadnagy a feloszlatott tarsadalmi szervezet tagjainak nyilvanos
rendezvényen torténd részvételével és megjelenésével kapcsolatos jogi szabalyozasrol adott
tajékoztatast, valamint felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a rendezvénnyel
Osszefiiggésben feloszlatott tarsadalmi szervezettel kapcsolatos jogszabalysértés valosul meg,
ugy a renddrség a helyszinen megteszi a sziikséges intézkedéseket. A kapcsolatfelvétel oka a
panaszossal az a kialakult gyakorlat, hogy a rendbiztos kapcsolatot tart a rendezvény
foszervezdje ¢és a rendOrség kozott. A helyszinbiztositds parancsnokaval vald
kapcsolatfelvételre a panaszos kérésére keriilt sor. Mind a rendezvény elokésziileti
iddszakaban, mind a rendezvény ideje alatt a rendbiztosok, valamint a biztositds parancsnoka
a panaszossal megfeleld, kulturalt hangnemben targyaltak.



A panaszossal folytatott targyalds befejezését kovetden a rendezvényt az egyeztetd
targyalasrol késziilt jegyzékonyvben foglaltaknak megfelelden, a jogszabalyok betartasaval
tartottak meg, a fészervezokkel vald folyamatos kapcsolattartas mellett.

I. rendli panaszos a rendezvény végét kovetden felvette a kapcsolatot a rendbiztossal, €s
kozolte vele, hogy mar a rendezvényt megel6z0 napon megirta a feljelentését hivatali
visszaélés miatt, amit a rendbiztos jelentett a BRFK Csapatszolgalati Torzs vezetdjének.

3) Az ORFK Gazdasagi Foéigazgatosdg — KMGEI Informéciotechnoldgiai Osztaly Tavkozlési
Alosztaly — Miszaki Csoport vezetd technikusa altal 2011. december 1-jén felvett
jegyzOkonyv szerint I. rendii panaszos 2011. augusztus 28-an tett bejelentésérdl rogzitett
hanganyaggal az ORFK nem rendelkezik, mert a felvételeket az Rtv. 42. § (7) bekezdése
alapjan csak 30 napig 6rzik meg.

4) A rendezvényen rendbiztosi feladatokat ellatd r. féhadnagy 2011. augusztus 29-én készitett
hivatalos feljegyzésében arrol szamol be, hogy a II. rendli panaszos 2011. augusztus 26-an
telefonon kereste meg, és azt a tajékoztatast adta, hogy szeretne kiildeni egy, az altala
bejelentett rendezvénnyel kapcsolatos jegyzokonyv-kiegészitést. A r. féhadnagy tajékoztatta a
panaszost arrol, hogy nincs arra lehetdség, hogy egy egyeztetd targyalasrol késziilt
jegyzokonyvet egyoldaluan, akar a bejelentd, akér a renddrség kiegészitsen. A II. rendi
panaszos ennek ellenére a telefonbeszélgetést kovetden irdsban kérte a valaszt a
megkeresésre. A II. rendii panaszos tijékoztatta tovabba a r. féhadnagyot arrdl, hogy a
rendezvény ideje alatt nem tartozkodik Magyarorszagon, ezért a fOszervezoi statuszt az I.
rendli panaszosnak, valamint H. G.-nek adja at.

Az 1. rendli panaszos 2011. augusztus 27-én megkereste telefonon a r. féhadnagyot, és
tajékoztatta 6t arrdl, hogy egy siirgds eljarast igényld levelet kiildott meg az ORFK, valamint
a BRFK iigyeletére, ¢s kéri a r. fohadnagy mielobbi valaszat. A r. féhadnagy telefonon
tajékoztatta Ot arrdl, hogy nincs jogosultsaga arra, hogy az ORFK ¢és a BRFK vezet6i nevében
valaszoljon a levelére. Tajékoztatta tovabba arrol, hogy visszajelzést kapott a BRFK
tigyeletérdl, miszerint a levél megérkezett, az iratkezelés szabdlyai szerint iktattak, és az 1.
rendii panaszos a valaszt a megfeleld hataridoben meg fogja kapni.

A r. féhadnagy elmondta, hogy a BRFK tartja magat az egyeztetd targyaldson késziilt
jegyzokonyvben foglaltakhoz, attél nem kivan eltérni. T4jékoztatta az I. rendli panaszost
arrol, hogy amennyiben a renddrségnek bilincselekmény vagy szabalysértés jut tudomasara,
akkor a sziikségesség €és az aranyossag betartdsaval megteszi a megfeleld intézkedéséket.
Informalta tovabba I. rendli panaszost arrol, hogy mivel II. rendi panaszos nem lat el
foszervezoi tevékenységet, igy H. G. és 6 is felelosek azért, hogy a rendezvényen ne
valésuljon meg bilincselekmény vagy arra valo felhivas.

5) A BRFK Hivatala Perképviseleti és Panasziigyi Osztaly Panasziigyi Alosztaly beosztottja,
R. r. drnagy jelentésében az aldbbiakat rogziti.

2011. augusztus 27-én 15 ora 29 perckor a panasziroda telefonszdman az I. rendii panaszos
érdeklodott arrdl, hogy e-mail iizenetikk megérkezett-e a renddrség cimére. A r. Ornagy
elmondasa szerint a telefonhivast ugy fogadta, hogy kozben panaszt vett fel, ezért gyorsan
ranézett a beérkezd lizenetekre, amelyek kozott latta, hogy ,,valoban érkezett egy e-mail a



Jobbiktol”. Ezt kdvetden tdjékoztatta az 1. rendli panaszost, hogy az e-mail megérkezett, és
amint befejezi a panaszfelvételt, az eldirasoknak megfeleléen érkezteti az iizenetet. Az I.
rendll panaszos a tdjékoztatdst megkdszonte.

A 1. 6rnagy az e-mail lizenetet 15 ora 45 perkor toltétte le. Erre azért keriilt sor valamivel
tobb, mint egy oOrdval az lizenet beérkezését kovetéen, mert a r. drnagy egy feljelentdt
hallgatott meg, a Robotzsaru iktatdsi idOpontja szerint 15 6ra 1 perckor kezdte meg a
feljelentés irasos felvételét gépkocsi lopds miatt, amit a feljelentés felvétele utin az
eléirasoknak megfelelden telefaxon azonnal tovabbitotta a kordzés kiadasa végett. Ezt
kovetden 15 ora 19 perckor rendéri intézkedé€s elleni panasz targyaban vett fel feljelentést. A
r. Ornagy a kérdéses e-mailt — letoltést kovetéen — 15 ora 52 perckor a BRFK Kd&zponti
tigyeletére, 15 ora 54 perckor a BRFK Biztositasi Osztalyara, és 16 érakor az ORFK Kd&zponti
igyeletére faxon tovabbitotta. Ezt kovetden felvette a kapcsolatot a BRFK Ko&zponti
tigyeletének vezetdjével, aki kozolte, az e-mailt 6k is megkaptak, és a Biztositasi Osztaly
illetékese felé megtették a sziikséges intézkedéseket.

Mivel az e-mail iizenet érkeztetésérol H. G. (helyesen I. rendii panaszos) irasos tajékoztatast
kért, a r. 6rnagy az altala megadott e-mail cimekre 15 d6ra 56 perckor rovid valaszlevelet
kiildott az iktatasrol. A levelezd program azonban 15 6ra 57 perckor azt a valaszt kiildte, hogy
az . rendii panaszos altal megadott egyik e-mail cimre a valaszt nem sikerilt kézbesiteni. A r.
Ornagy észlelte, hogy a levélben H. G. rosszul linkelte be az I. rendli panaszos e-mail cimét,
ezért 16 ora 13 perckor ismételten megkisérelte elkiildeni az érkeztetésrol szo6lo
visszaigazolast, de az — mivel automatikusan ismét a rossz cimre kiildte a rendszer — szintén
nem ment at.

I. rendli panaszos 7 oOra 40 perckor telefonon érdeklddott a fejleményekrdl. A r. Ornagy
tajékoztatta a fentiekrdl, amit az I. rendii panaszos tudomasul vett, s elmondta, hogy levelét
nem panasznak szanta. Utobbi kérte a r. érnagyot, tajékoztassa az lizenet iktatdsarol, ennek 7
ora 55 perckor elkiildott valaszlevelében a r. 6rnagy eleget tett.

6) A rendOrség altal rendelkezésre bocsatott, 22 perc hosszisagi videofelvétel elsé 15
percében az I. rendli panaszosnak ¢és a r. féhadnagynak a rendezvényt megel6zden folytatott
beszélgetése lathatd. A beszélgetés soran szd esik az I. rendli panaszos jegyzOkonyv-
kiegészités iranti kérésével kapcsolatos renddrségi, illetve panaszosi allaspontrdl is. A r.
fohadnagy ¢és az 1. rendli panaszos tisztdzzdk a renddrség és a szervezOk kozotti
egylttmikodés részleteit, annak modjat, a rendezvény biztositasdnak 1ényegesebb pontjait. A
r. féhadnagy kéri tovabba, hogy a rendezvény résztvevdi tartdzkodjanak a Magyar Gardara
jellemzd egyenruha viselésétol, valamint az alakzatban allastol. Az 1. rendii panaszos a
helyszini parancsnokkal is egyeztet a rendfenntartdsrol, valamint a busszal érkezok és a védett
személyek parkoldsanak biztositasarol. A beszélgetést a r. féhadnagy, valamint a helyszini
parancsnok mindvégig nyugodt hangnemben folytatjak, a tarsalgas kulturdlt moédon zajlik, a
renddrség igyekszik a szervezok kéréseinek maximalisan eleget tenni.

A felvétel 16. percétdl az . rendii panaszos €s J. r. alezredes kozott zajlo parbeszéd hallhato.
A r. alezredes tdjékoztatja az I. rendli panaszost arrél, hogy a renddérség olvasatdban a
rendezvényen allok felalldsa még nem mindsiil alakzatnak, kéri azonban I. rendi panaszost,
hogy azon lehetdség szerint ,lazitsanak”, mert kiilsé szeml¢ld szamara alakzatnak tlinhet. I.
rendli panaszos elmondja, hogy érzése szerint a renddrség hivatali visszaélés-szeriien
fenyegeti, figyelmezteti. A r. alezredes megnyugtatja I. panaszost, hogy amennyiben



szabalysértés, vagy blincselekmény gyanujara utald koriilményt észlelnek, elséként 1. rendii
panaszost fogjak értesiteni, ilyen helyzet azonban jelenleg nem all fent. A Testiilet megitélése
szerint a r. alezredes kifogastalan hangnemben, udvariasan kommunikél a panaszossal, az
altala elmondottak fenyegetésként nem értékelhetdek.

I11.

A Testiiletnek el0szor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testililet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéséaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdése
szerint ,ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a
birésagok zavartalan miikddését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatd, a renddrség a bejelentésnek a hatosdghoz vald beérkezésétol
szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idoben
vald megtartdsdt megtilthatja.” Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,a renddrség
eljarasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyai az irdnyadok.”

A fentiek alapjan nem tartozik a Testiilet hataskorébe annak vizsgalata, hogy a rendOrség
eleget tett-e a panaszosnak a — Ket, a Gytv., valamint a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rendori feladatok ellatasrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet
alapjan késziilt — jegyzOkonyv kiegészitésére vonatkozd kérésének. A renddrség eljarasara a
Ket. vonatkoz6 szabdlyai iranyadoak.

A Testlilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a rendezvény helyszinén a panaszossal targyal6 rendérok hangnemét,
valamint a renddrség altal — a panaszos 107-es segélyhivd szamon tett bejelentését kovetden —
tanusitott segitségnyujtasat tette vizsgalat targyava.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos - a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, valamint 54. §-aban irt emberi
méltosaghoz flizodo jogat.

1) A panaszos sérelmezi, hogy a rendezvény helyszinén vele targyalé rendérok tobb
alkalommal, fenyegetésnek is beillden kommunikaltak vele, figyelmeztették, hivatali
helyzetiikkel visszaélve megprobaltak a rendezvény képviseldire nyomast gyakorolni..

A rendOrok magatartasdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben
elvarhatdo az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az Orszagos Rendérfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktol, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarédsait, erkolcsi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddérség szdmara. Az Orszagos
Renddrfékapitainy e nyilatkozat alairdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondata a rendérre vonatkozdan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzé
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,Tudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglaldsaban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is irdnyaddnak tartja,
eszerint: ,,A rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
cllatasa soran — ezen beliill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara példaértékii
viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”



Az orszagos renddrfOkapitany ezen indokoléssal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
rendOrfékapitany mindkét hatdrozatdban a panaszosok ,,aktiv”’, esetleg ,provokativ”
kozrehatésat illetden azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartdsa nem mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonlé viselkedését.”

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel alapjan a Testiilet megéallapitotta, hogy
a r. fOhadnagy, a helyszini parancsnok, valamint a r. alezredes mindvégig nyugodt,
kifogéastalan hangnemben, udvariasan beszéltek a panaszossal, a tarsalgas kulturalt modon
zajlott, a rendOrség igyekszik a szervezok kéréseinek maximalisan eleget tenni. A Testiilet
megitélése szerint a rendorok altal elmondottak fenyegetésként nem értékelhetdek, azok célja
a panaszos tajékoztatasa volt.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérok megfelelé hangnemben
kommunikaltak a panaszossal, ezért nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo

joga.

2) A panaszos eldadja, hogy a 107-es telefonszamon bejelentést tett a renddrségen, mert a
rendezvény helyszinén — emlékezete szerint — a biztositds parancsnoka a rendbiztos felé
tolmacsolt kérése ellenére nem akart targyalni egy felmeriilt problémaval kapcsolatban. A
Testiilet azon kérdéseire azonban nem adott valaszt, hogy pontosan mikor hivta a 107-es
szamot, ¢s milyen beszélgetés zajlott le kozte és az ligyeletes tiszt kozott. Az 1. rendl
panaszos a kifogasat a fentieken til nem konkretizalta.

A renddrség segitségnyujtasi, illetve tajékoztatasi kotelezettségét az Rtv. 24. § szabalyozza. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint ,,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.”

A rendészeti helyettes tajékoztatasa szerint a panaszos azt kdvetden hivta a 107-es szamot,
hogy a rendezvény helyszinén a rendérok mar masodik alkalommal hivtak fel a figyelmét a
jogszabalyok betartdsara. Elmondasa szerint az I. rendii panaszos el6szor a 107 hivoszamon a
kozponti tigyelet felé fejezte ki ezzel kapcsolatos nem tetszését, majd a rendezvény végét
kovetden tajékoztatta a rendbiztost, hogy a helyszinparancsnok, a biztositas parancsnoka ¢€s a
rendbiztos személye ellen feljelentéssel kivan €lni hivatali visszaélés miatt.

Arrél, hogy a renddrség a fenti segitségnyujtasi kotelezettségét a panaszossal szemben — a
hivast megelozden, illetve azt kovetden — megfelelden teljesitette-e, a Testiilet nem
rendelkezik elegendd informacidval az aldbbiak miatt. A panaszos nem jeldlte meg a hivas
pontos iddpontjat, €s a segélyhivd szamon kapott tdjékoztatasrol sem szdmolt be a Testiilet
kifejezett kérése ellenére. A felvételt a Testiilet a rendérségtdl sem tudta beszerezni, tekintve,
hogy a Testiilet megkeresésének idejére azt mar az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan 30 nap
elteltével megsemmisitették.

Az elmondasok tehat ellentmonddak a tekintetben is, hogy mikor keriilt sor a telefonhivasra,
illetve a tekintetben is, hogy mi volt a hivas célja. A panaszos eldaddsa szerint azért hivta a
segélyhivo szamot, mert a rendbiztos kérése ellenére nem akart targyalni vele, a rendori
eldadas szerint azonban a hivdsra mar a masodik targyalast kdvetden kertilt sor, és célja az
volt, hogy a panaszos a tajékoztatassal kapcsolatos nemtetszését fejezze ki.



A Testiillet — egyéb bizonyitasi eszkéz hianyaban — nem tudta rekonstrualni a
torténteket, igy a panaszosi és a rendori eléadas kozotti ellentmondast sem tudta
feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a rendorség segitségnyujtasi kotelezettsége
teljesitése tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
megallapithato.

IV.

Vizsgalata soran a Testiilet megéllapitotta, hogy a rendérok hangneme tekintetében nem sériilt
a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joga. A Testiilet azonban — egyéb bizonyitasi
eszk6z hidnyaban — nem tudta feloldani a panaszosi €és a renddri eldadas kozotti
ellentmondast, ezért tgy foglalt allast, hogy a renddrség segitségnytjtasi kotelezettsége
teljesitése tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez
valé attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. februar 29.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



