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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
94/2012. (I1. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
24-¢én elGterjesztett panaszat a 2012. februar 29-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes,
testiileti tag tavollététben — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt igyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. oktéber 17-én terjesztette eld beadvanyat a H. varosi
Renddrkapitanysagnal, majd a renddrség tajékoztatdsat kovetden 2011. oktober 28-an
nyilatkozott arrdl, hogy panaszanak Testiilet altali kivizsgalasat kéri. A Testiilet a beadvanyt
2011. november 24-¢én érkeztette.

Panaszaban el6adja, hogy 2011. oktober 14-én 13 o6ra 40 perckor H. varosban, a Sz. utcan
talalhat6 élelmiszer boltba indult szomszédjaval, V. L.-lel. Kerékparjukat a kerékpariton
toltdk, mert szomszédja 2011 januarjdban iizemi baleset kovetkeztében gerincsériilést
szenvedett, és kerékparjara tdmaszkodva konnyebb szdmara a sétilds. A bolthoz érve
kerékparjaikat az ott elhelyezett kerékpartarolokban zartak le, majd bementek vasarolni. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.
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panaszos mar éppen koszont a bolti eladonak, amikor arra figyelt fel, hogy valaki azt kialtja:
,H¢é, gyertek mar ide!”. A panaszos ekkor vette észre, hogy a bolttal szemben, az ut masik
oldalan allt egy szolgalati gépjarmii, amelybdl harom renddér szallt ki. A panaszos
szomszédjanak azon kérdésére, hogy ,,J6 napot, nekem szo0lt?”, az a valasz érkezett, hogy
,»Még egyszer nem mondom, j6jjon ide!” A panaszos szomszédja odament, majd ismét jo
napot kivant, és megkérdezte, miben segithet. Az intézkedd rendor erre azt a valaszt adta,
hogy ,Kezeket fel, fekiidjon az autdnak, ruha atvizsgalds torténik!”. A panaszos
szomszédjanak azon kérdésére, hogy mi sziikség van erre, hiszen semmi rosszat nem tettek,
az a valasz érkezett, hogy ,,Majd mindjart megmagyarazom, ha nem tetszik.” V. L. ekkor
eldadta a rendéroknek, hogy a panaszos reggeltdl az intézkedés idejéig neki segitett, és 6
kérte, jojjon el vele vasarolni. A panaszos és szomszédja elmondtdk, hogy fogyasztottak
alkoholt az egész napos kerti munka kdézben, kétszer fél dl palinkat, és két tiveg sort ittak, ami
meglatasuk szerint nem nagy mennyiség.

Ezt kovetéen a panaszos szomszédjat ot alkalommal szondaztattdk meg, mikdzben mind a
négy renddr nevetett. V. L. ekkor kérte a renddroket, ne kiabaljanak, és ne banjanak ugy vele,
mint egy biindzdvel. A renddr erre megkérdezte, mivel bizonyitja, hogy nem btin6zo, illetve,
hogy van-e nala kabitoszer. Az intézkedd renddr ezutan kozolte veliik: ,,ne képzeljék
magukat nagy legénynek”, és annyiszor valaszoljanak, ahanyszor a renddr kérdez. Ezt
kovetden felvették személyes adataikat.

A panaszos szomszédja elmondta a rendéroknek, hogy 2002 6ta 6 vezeti a Bliinmegeldzési
Egyesiiletet, és torvénytiszteld allampolgar, mire a renddr azt felelte ,,rohadtul nem érdekel.”
A rendorok megkérték, kapcsoljak ki mobiltelefonjaikat, majd atvizsgéltak a ruhdzatukat,
zsebeiket. A panaszossal szemben 60 000 Ft, V. L.-lel szemben 30 000 Ft birsagot szabtak ki,
a panaszos ¢s szomszédja a jegyzOkonyvet alairtak, de csak azért, mert minél elébb tavozni
szerettek volna, nagyon megalédzonak érezték ugyanis az intézkedést.

A panaszost ezt kovetden szolgalati jarmiivel elszallitottak a H. varosi Renddrkapitanysagra.
V. L. kovette a kapitdnysagra, hogy panaszt tegyen az intézkedéssel szemben. Amikor beért,
azt tapasztalta, hogy a panaszossal 3-4 renddr kiabalt. Amikor a szomszéd jelezte az ligyeletes
tisztnek, hogy panaszt szeretne tenni, utdbbi azt a valaszt adta, hogy azonnal ,,takarodjon ki a
kapitanysagrol”. V. L. ekkor elhagyta az épiiletet, a panaszost az utcan varta meg.

A panaszos és tarsa sérelmezik a renddri bandsmoédot, megalaztatast, valamint a veliik
szemben kiszabott biintetést.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetéje 2011. november 15-én kelt levelében arrol
tajékoztatta az Orszdgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjét, hogy a
panasz kivizsgalasat elsd fokon végzd H. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a kozigazgatasi
eljarast felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban kérte, a panaszeljarast
a Testiilet folytassa le. A felfiiggesztésrdl szolo végzést a Testiiletnek is megkiildték.
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2) A Megyei Rendér-fokapitdnysag H. varosi Renddrkapitanysdg Kozlekedésrendészeti
Osztalyanak intézked6 rendore, P. 1. r. fotorzsérmester 2011. oktober 22-én kelt jelentésében
az alabbiakrol szamol be.

2011. oktober 14-én 8 oratol 20 oraig H. varos belteriiletén gépkocsizo jardrszolgalatot latott
el Sz. J. r. torzs6rmesterrel, A. P. r. rmesterrel és Sz. N. r. 6rmesterrel. Szolgalatuk teljesitése
soran A. r. 6rmester volt a gépkocsivezetd. 13 6ra 40 perc koriil a Sz. utcan haladtak a P. utca
iranyaba, amikor észlelték, hogy két kerékparos halad egymas mellett veliik szemben. Ekkor a
két személy még tadvolabb volt t6liilk. Amikor mar kdzeledtek, a rendérok lattdk, hogy az
egyik kerékparos nem a szokott médon hajtotta a kerékpart, nem egyenesen haladt az uton,
hanem kissé imbolyogva. Miutan a szolgélati gépjarmiivel elhaladtak mellettiik, a rendérok az
elsé kapubejaronal megfordultak, addigra azonban a két személy leszallt a kerékparrol, és a
jardan megallva becsengettek egy hazba. Mivel a panaszos és tarsa az intézkedésre okot ado
cselekményt, vagyis az egymas mellett kerékparozast megsziintették, a renddérok tovabb
haladtak a szolgalati gépjarmiivel. A Sz. utcan a W. utca felé vették az irdnyt, és a T. utca
keresztez0désénél megalltak, majd visszafordultak a Polgari Gt iranyaba, mivel az
eligazitdsban meghatarozottak szerint ott all6 ellendrzést szandékoztak végrehajtani.

Amikor a szolgélati gépjarmiivel a P. 1t felé elindultak, észrevették, hogy a panaszos ¢s tarsa
kitoltdk a kerékparjukat az uttestre, és feliilve a kerékparra Gjra egymas mellett haladtak.
Ekkor a rend6rok utanuk mentek, a G. soroz6 mellett talalhatd élelmiszer boltnal érték utol
Oket. Megalltak az uttest bal oldalan 1évé foldes uton, hogy a forgalmat ne akadalyozzak,
ezalatt a panaszos és tarsa leszalltak a kerékparrol. V. L. kerékparjat a falnak tdmasztotta, de
annak kormanyat még nem engedte el, amikor a szolgalati gépjarmiibdl kiszallva Sz. r.
Ormester szolt nekik, ,,Uraim, kérem jojjenek mar ide!”. A panaszos ekkor a rendérok felé
nézett, V. L. azonban, mintha nem hallana a kérést, megindult a bolt bejarata iranyaba. A r.
Ormester ismételten felszolitotta dket, hogy ,,Uraim, jojjenek ide!” Ekkor mar V. L. is feléjiik
fordult, és azt kérdezte, ,,Minek?” Ekkorra mar mind a négy rendor kiszallt a gépkocsibol. Sz.
r. torzsérmester kozolte a panaszossal és tarsaval, hogy igazoltatds ald vonjak dket, mert
azzal, hogy egymas mellett kerékparoztak, szabalysértést kovettek el. P. r. fotorzsérmester a
szolgalati gépjarmii jobb elso iilésén foglalt helyet. Mivel a szonda a kesztyltartoban volt, azt
0 vette onnan ki, és helyezte készenlétbe.

Sz. r. torzsérmester kérte az intézkedés ala vontakat, hogy személyes okmanyaikat készitsék
el személyazonossag megallapitasa céljabol. Mivel sem a panaszosnal, sem V. L.-nél nem
volt személyazonosité igazolvany, adataikat bemondas alapjan rogzitették. A panaszos
szomszédjat mar ekkor tobbszor fel kellett szolitani, hogy diktalja be az adatait, mert a renddri
felszolitasnak nem tett eleget, azt kérdezte, ,,Minek az?”, ,Nem kovettiink el semmit”,
valamint ,,Ismerjiik mi egymast.” A r. f6térzsdrmester elmondja, hogy V. L.-lel szemben mar
tobbszor intézkedtek korabban szabalysértés és blincselekmény elkovetésének gyantja miatt.
Mivel a férfi eddig minden intézkedést megpanaszolt, az eljaras targyilagos bizonyitdsa
érdekében A. r. 6rmester az intézkedésrél hangfelvételt készitett.

Ezutan rogzitették az adataikat, leprioraltak oOket, majd alkoholszondat alkalmaztak veliik
szemben. Eldszor V. L.-lel szemben alkalmaztak Drager 6810 tipusu kézi elektromos
légalkoholszondat. Négy felszolitast kovetden, 6todik alkalommal ,,A Torvény nevében!”
szavakkal figyelmeztették, ugyanis nem volt hajland6 aldvetni magét az ellenérzésnek, csak
azt kovetoen, hogy kozolték vele, hogy ha nem fujja meg a késziiléket, eldallitjak vér- €s
vizelet mintavételre. Az elsé négy alkalommal azonban szemmel lathatdlag szandékosan
rovid ideig, a csutora bekapdsa nélkiil probalta megfijni a szondat. Amikor ismételten
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kozolték vele, hogy, ha nem tud sikeres mérést fujni, eléallitjadk mintavételre, a panaszos tarsa
sikeresen megfujta 0,04 mg/1 értékre a szondat. A r. fotérzsérmester kozolte vele, hogy
pozitiv értékre fjta a szondat, és megkérdezte, mennyi ¢és milyen alkoholt fogyasztott. Ekkor
a férfi elmondta, hogy reggel ivott egy sort, de felhaborodva tette hozza, hogy 6 a lakasatol a
boltig a kerékparuton kozlekedett, nem okozott balesetet, és véleménye szerint nem latszik
részegnek. Eldadta, hogy visszafelé is a kerékparaton fognak kozlekedni, ezért nem érti, miért
intézkednek veliik szemben.

Ezt kovetden a panaszossal szemben is alkoholszondas ellendrzést hajtottak végre, amibe V.
L. folyamatosan kozbeszolt, akadalyozta az intézkedést. A panaszos elsoére sikeresen megfujta
a szondat 0,88 mg/l értékre. Ekkor a r. fétdrzsérmester kozolte vele, hogy eld fogjak allitani a
Hajdunanasi Renddrkapitanysagra 1égmintavételre.

Az intézked6 rendérok megkérdezték V. L.-t, elismeri-e az alkoholfogyasztast, hajlando-e
elfogadni a mért értéket, valamint tajékoztattdk, hogy 30 000 Ft kozigazgatasi
helyszinbirsagot szabnak ki vele szemben. A férfi elismerte az alkoholfogyasztast és az altala
elkovetett szabalyszegést, hajlandd volt az alkoholfogyasztasrol nyilatkozatot tenni, és az
arrol késziilt jegyzOkonyvet elolvasas utan aldirni. Az alairast megelézden a rendorok
kozolték vele, hogy ezt kdvetden jogorvoslatnak mar nem lesz helye. A panaszos is aldirta a
jegyzékonyvet €s a tajékoztatdt. Sz. r. Ormester ezutan ruhazatatvizsgaldst hajtott végre a
panaszossal ¢és szomszédjaval szemben. Megkérdezte tolikk, hogy sziro-vago, illetve
kozbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszkozt tartanak-e maguknal, mire V. L. k6zolte, hogy 6
nem blindzo, és csak a kérdés ismételt feltétele utdn valaszolta azt, hogy nincs nala ilyen
eszk6z. A panaszos szomszédja az intézkedés soran végig arrogansan, lekezelden ¢s
felhaborodva viselkedett, hangjat felemelte, sokszor kiabalt. V. L. részére az intézkedo r.
fotorzsOrmester atadta a helyszini birsag kiszabasarol szold készpénz-atutaldsi megbizast,
majd kozolte vele, hogy az intézkedést befejezték, tavozhat. A panaszos a helyszinen
problémamentesen kézremukodott.

Ezt kdvetden a panaszost eldallitottak a H. varosi Rendorkapitanysagra, Drager 7110 tipusu
légalkohol mérd késziilekkel torténd mintavételre. A panaszos két alkalommal sikeresen
megfijta a kapitdnysagon elhelyezett hitelesitett 1€galkoholszintmérd késziiléket. Ezt
kovetden Sz. r. torzsérmester megirta az intézkedéshez sziikséges iratokat. Mivel a panaszos
szervezetében 0,5 mg/l érték feletti volt a 1égalkohol-koncentratum, vele szemben 60 000 Ft
kozigazgatasi birsagot szabtak ki.

A panaszos elballitisa sordn a kapitanysagon megjelent N. L. r. tOrzszaszlos bilniigyi
nyomozdval V. L. Az dlgyeletvezetd P. Zs. r. fOtorzsérmester megkérdezte N. r.
torzszaszlostol, hogy egyiitt vannak-e, amire 6 nemmel felelt. Ekkor az tigyeletvezetd
megkérdezte a panaszos szomszédjat, milyen ligyben jott, van-e valami panasza. A férfi
kozolte, hogy nincs panasza, csak baratjahoz, a panaszoshoz jott. Az ligyeletvezetd ekkor
megkérte, hogy ebben az esetben hagyja el a kapitanysagot, varja meg a panaszost az ajton
kiviil. A férfi a kérésnek eleget tett, bar arrogansan azt mondogatta az ligyeletesnek, hogy
,,Tudom, tudom, a szabaly az szabaly.”

A panaszost az intézkedés befejeztével szabadon bocsatottdk, az intézkedés soran panasszal
nem ¢lt.

3) Az eléallitas idOtartamardl szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2011. oktdber 14-én
13 ora 40 perctol 14 ora 45 percig tartott. A panaszos hozzatartozd vagy mas személy
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értesitését nem kérte, az eldallitassal és a rendéri intézkedés modjaval kapcsolatban panasza
nem volt.

4) Az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2011. oktober 14-én 13 6ra 40 perckor a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan eldallitottak.
Az eldallitas soran az intézkedd renddrok kényszerité eszkozt nem alkalmaztak. Az Rtv. 33.
(4) bekezdése alapjan az eloallitas okarol szolo tajékoztatot, valamint az eldallitas idejérdl
sz616 igazolast kiadtak a panaszosnak.

Az intézkedd renddér az aldbbiak szerint irta le a torténteket. A panaszolt napon 13 o6ra 30
perckor H. varos teriiletén gépkocsizod jardrszolgalatot hajtott végre. A r. Ormester H.
varosban, a Sz. utcan kozlekedett a P. utca irdnyaba, amikor észlelte, hogy ott két kerékparos
kozlekedik az uton. A két személyt intézkedés ald vonta, ennek sordn igazoltatasra szoélitotta
fel Oket, aminek adataik bediktalasaval eleget tettek. Ezt kdvetéen a panaszossal szemben
alkalmazott alkoholszonda 0,88 mg/1 értéket mutatott. Az eljar6 rendor kozolte a panaszossal,
hogy mivel 0,4 mg/l feletti értéket fujt, eld fogja allitani a H. varosi Renddrkapitdnysagra
tovabbi intézkedés megtétele végett, amit megértett, és tudomasul vett. A panaszoson
ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, amelynek sordn szir6-vagd eszkoz, valamint
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt nem talaltak. Ezt kovetden a panaszost
eléallitottak a H. varosi Renddrkapitanysagra, ahol a hitelesitett Drager késziiléken 0.97 mg/1
értékeket fijt. A H. varosi Renddrkapitanysagon az alkoholfogyasztas tényérdl nyilatkozat
késziilt, a panaszos a szabalyszegést elismerte, a mérés eredményét elfogadta. Az intézkedd
renddr kozolte vele, hogy kozigazgatasi eljaras indul az altala elkdvetett cselekmény miatt.

Az eldallitdas végrehajtasara vonatkozd parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a
panaszossal szemben alkalmazott intézkedések jogszertiek, szakszertiek és aranyosak voltak.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedés egy részérdl készitett
hangfelvétel hiteles leiratat, amely szerint az alabbi beszélgetés zajlott le V. L. és az intézkedd
rendor kozott.

,Renddr: Nem is akarja kifajni?

V. L.: Hat nem azt csindlom? Harmadjara fijtam.

Renddr: JO majd szolunk, amikor nem kell tovabb fujni, j6? Be kell kapni, és folyamatosan
fujni. Vegyen egy nagy levegot, be kell kapni és venni egy nagy levegot.

V. L.: Ugy sem vagyok olyan iigyes, mire fjom, nem tudom [...]

Renddr: Jo. Kapja be idaig, €és erdsen, folyamatosan, egyenletesen fijja, jo, rendesen kapja be.
V. L.: Hadd fogjam meg.

Rendér: Majd fogom én. Pozitiv.

V. L.: Hat hogyne, megittam egy sort, hat nehogy mar ne ihassak meg egy sort.

Rendor: Megihat, csak akkor nem kell kerékparozni.

V. L.: O, 6, egy sort megittam, én mér reggel otthon, meg dolgoztam egész

nap [...] (érthetetlen) [...] akkor meg,

Renddr: [...] Nem, a szervezetében alkohol van...

V. L.: De csindltam valami problémat, eliitéttiink valakit, vagy valakit bantottunk, hogy most
reggel megittam egy tiveg sort, na és akkor most mi van beldle, hogy ez van?

Rendor: Majd én azt tudom, j6?

V. L.: Rendben van.

Rendor: Norbi, addig egy ruhazat atvizsgalast. Kés, sziro-vago eszkoz.



V.L.: 0, j6 hogy nem [...] Nincsen.

Rendér: Tessék valaszolni, [...] At fogom vizsgalni a ruhazatat.

V. L.: Azt varom.

Rendor: Azt véarja, jo, de nem kell nekitdamaszkodni az autonak. Mobiltelefon van magéanal?
V. L.: Igazolvanyom [...]

Rendor: Mobiltelefonja. [...]

V. L.: Hat hogyne van, hat miért, mi a baj a telefonnal?

Rendor: Kapcesolja mar ki.

V. L.: De miért, hat [...]

Rendor: Mert azt mondtam, én nem nyulok hozza, kapcsolja ki. A masik ar j6jjon. Kés, szaro-
vago eszkdz van maganal? Nem kell feltenni a kezét.

V. L.: Akkor aki innen megy a kocsmabol hazafelé biciklivel, [...] Mondtam is, hogy reggel
ittam egy sort [...] (autdézugés) [...] most meg eljottiink ide, mert innen egy irdasztalt
akartunk hazavinni baratainkkal, fliggonykarnist meg ilyeneket, mert azt tudnam, hogy mi a
probléma?

Rendor: Kerékparoztak?

V. L.: H4, de mi nem csinaltunk bajt. Rdadasul ott jottiink a [...] kerékparaton.

Renddr: [...] (érthetetlen)

V. L.: Kerékparoztunk, de megint nem csindltunk semmi gondot, visszafel¢é megint a
kerékparaton megyliink.

Rendér: (Erthetetlen, szélziigas)

V. L.: Az arészeg, aki tantorog [...] De uram, hat tantorog?

Rend6r: Nem errdl van szo.

V. L.: Ha nem is diilongdzik, vagy elesett volna a biciklivel, vagy valaminek nekiment, vagy
valakinek [...]

Rendér: On szerint, aki Gigy vezet, hogy alkoholt fogyaszt, de nem csinal bajt, [...] (zligas
érthetetlen)”

6) A Hajdinanasi rendérkapitdnysag vezetdje 2012. februdr 20-an kelt tijékoztatdsaban az
alabbi kiegészitéseket tette.

A panaszossal és szomszédjaval szemben a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1988. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 ittas vezetés
szabalyszegés elkovetése miatt, kdzigazgatasi eljaras keretében kozigazgatasi birsagot szabtak
ki, amit a jogsértés elismerésével mindketten elfogadtak.

V. L.-lel szemben az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan keriilt sor ruhdzatatvizsgalasra. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd vesz€ly elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
szlikségessé teszi.” A ruhazat atvizsgalast Sz. r. rmester hajtotta végre.

Figyelemmel arra, hogy a rendori intézkedés soran sulyosabb szabalyszegést allapitottak meg,
az egymas mellett torténd kerékparozas szabalysértés elkovetése miatt minddssze szobeli
figyelmeztetés tortént.

V. L.-nek a ruhdzat-atvizsgalast megeldézOen tanusitott magatartdsdval Osszefliggésben a
kapitanysagvezeto a kovetkezo tajékoztatast adta. V. L. az intézkedés soran nem volt hajlando
egylittmiikodni, annak megkezdésétdl passziv ellendllast tanusitott. Az igazoltatds soran V.
L.-t tobbszor fel kellett szolitani, hogy diktalja be adatait, 6 azonban csak azt ismételte, hogy
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,»Minek az? Nem kovettiink el semmit, ismerjilk mi egymast.” A passziv ellenszegiilést az
adatok rogzitésénél is tovabb folytatta, akadalyozva ezzel a helyszini intézkedés gyors
befejezését. V. L. nem volt hajlandé az alkoholszondés ellendrzésnek sem aldvetni magat,
négyszer kellett felszolitani a szonda megfujasara, mivel szandékosan rovid ideig, a csutora
bekapasa nélkiil ,,probalta” megfujni azt. Csak az 6todik felszolitast kovetden, a ,, Torvény
nevében!” figyelmeztetés és azon kozlés utan volt hajlando értékelheté modon megfijni az
alkoholszondat, miszerint ha nem tesz eleget a kérésnek, eldallitjdk vér- és vizeletminta vétel
céljabol.

Az intézked6 rendorok tartottak attdl, hogy V. L. magatartdsa, passziv ellendllasa esetleg
aktiv ellenszegiilésbe csaphat at. Azért végeztek ruhazatatvizsgalast, hogy egy esetleges aktiv
fizikai ellenallds, vagy tamadas soran egy nala 1év0, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozzel nehogy sériilést okozzon.

A kapitdnysagvezetd az intézkedd renddérdk altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban eldadja,
hogy a panaszossal €s tarsaval szemben az intézkedés soran mind a helyszinen intézkedo
rendérok, mind kapitanysag épiiletében az ligyeletvezetd kulturaltan, udvariasan, nyugodt
hangnemben besz¢lt.

Az intézkedés soran a panaszolt mondatok nem gy hangzottak el, ahogy azok a beadvanyban
szerepelnek. Amikor a renddrdk a szolgalati gépjarmiivel megalltak, Sz. drmester szolt nekik,
hogy ,,Uraim, kérem, jojjeneck mar ide!”, erre a panaszos a rendorok felé nézett, V. L.
azonban, mintha meg sem hallotta volna ezt, megindult a bolt bejarata felé. Ekkor Sz.
Ormester ismét felszolitotta Oket, hogy ,,Uraim! Jojjenek mar ide!”. Ezt kdvetén Sz. r.
torzsOrmester kozolte veliik, hogy igazoltatas ala vonjak 6ket, mert szabalysértést kovettek el,
majd az adatok rogzitése €s az alkoholszondas ellenérzést kovetden vizsgaltak at a panaszos
¢s tarsa ruhazatat.

Az intézkedés soran olyan mondat sem hangzott el, hogy ,,Kezeket fel!”. V. L.-lel Sz. r.
Ormester kozolte, forduljon neki hattal, és kezeit tegye oldalra, mert ruhdzatatvizsgalast fog
végrehajtani. Sz. r. O6rmester a tanult intézkedéstaktikai, modszertani utmutatok alapjan
hajtotta végre a ruhazatatvizsgaldst a panaszossal és tarsdval szemben. Miutan V. L.
mellkasaval nekiddlt a szolgélati gépjarmi oldalanak, Sz. r. 6rmester tajékoztatta, hogy ,,Nem
kell nekitdmaszkodni az autonak!”. Az intézkedd renddrok elmondasa szerint olyan mondat
sem hangzott el, hogy ,,Majd mindjart megmagyarazom, ha nem tetszik.” Amikor V. L.
kozolte, hogy ,,Nem vagyunk mi biindzok.”, Sz. r. térzsérmester elmondta neki: ,,Nem is
feltételezte senki, hogy maguk bilinozok, azért vonjuk intézkedés ald, mivel KRESZ
szabalysértést kovettek el, egymas mellett kerékparoztak™. A ruhdzatatvizsgéalas soran Sz. r.
Ormester megkérdezte V. L.-t, hogy ,,Kés, szurd, vagd eszkdz van-e magandl?”, de olyan
kérdés nem hangzott el, hogy van-e nala kabitoszer.

V. L. tobbszor ki akarta vonni magat az intézkedés alol, tobbszor el akart menni, ott akarta
hagyni az intézkedd renddroket, ezért kozolték vele, tajékoztatni fogjak, ha az intézkedést
befejezték, és ezt kvetden tavozhat majd.

A rendérok a panaszost légminta vétel céljabol eldallitottak a renddrkapitanysag ligyeletére.
V. L.-t nem Aallitottdk eld, 6 azonban gy dontott, hogy baratjat a renddrség épiilete eldtt
megvarja. Mikdzben az ligyeletvezetd a panaszossal szemben Iégminta-vételt hajtott végre,
megérkezett a kapitdnysag bejaratdhoz N. r. torzszaszlds, akivel egyiitt a mar ott varakozo V.
L. is bement a kapitanysag épiiletébe. Az tigyeletvezetdé megkérdezte tole, hogy milyen
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tigyben érkezett, van-e valami panasza, amire V. L. azt valaszolta, hogy csak a baratjahoz jott.
Az tigyeletvezetd ekkor megkérte, ebben az esetben hagyja el a kapitanysag épiiletét, és varja
meg a panaszost az épiilet el6tt. Nem hangzott el az a panaszos altal idézett mondat, miszerint
»Azonnal takarodjon ki a kapitanysagrol!” V. L. a kérésnek eleget tett, €s kiment az épiiletbol.
Az ligyeletvezetd végig kulturalt hangnemben beszélt V. L.-lel.

A rendoérok szobeli meghallgatasa és az intézkedés soran rogzitett hanganyag alapjan a
kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy sem a helyszini intézkedés soran, sem pedig késébb a
rendérkapitanysagon a szobeli kommunikacié nem ugy zajlott, ahogy azt a panaszos és
szomszédja leveliikben leirtdk, illetve a panaszlevélben rogzitett tobb, altaluk leirt mondat el
sem hangzott.

I11.

A Testiiletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazéisa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszk6zok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni ¢és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja, hogy a panaszos
szabalysértést elkovetett-e, illetve a Testiiletnek szabalysértési birsag mérséklésére, vagy
csOkkentésére sincs modja. A panasz e része tekintetében a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény rendelkezései az iranyadoak.

Nem tartozik tovabba a Testiilet hataskorébe a panaszos szomszédjaval szemben
foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatos sérelmek vizsgalata sem, a fent idézett
hataskori rendelkezés értelmében ugyanis a Testiilet csak annak a kérelme alapjan jarhat el,
akit a renddri intézkedés, vagy mulasztds érintett. A panasz V. L.-re vonatkozd részét a
Testiilet kiilon allasfoglalasban vizsgalja.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds, ruhazatatvizsgalas
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¢s eldallitas jogszerliségét, valamint a rendérok altal megvalasztott hangnemet tette vizsgalat
targyava.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatialyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes eljarashoz, az 54. §-aban irt emberi
méltosaghoz, az 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz, valamint az 59.
§ (1) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy jogszerlien vontak-e intézkedés alad a panaszost az
eljaro rendoérok.

A panaszos el6adta, hogy 2011. oktéber 14-én 13 o6ra 40 perckor H. varosban, a Sz. utcan
talalhat6 ¢élelmiszer boltba indult szomszédjaval. Kerékparjukat a kerékparaton toltdk, majd a
bolthoz érve kerékparjaikat az ott elhelyezett kerékpartarolokban zartdk le, és bementek
vasarolni. A panaszos mar éppen kdszont a bolti eladonak, amikor arra figyelt fel, hogy valaki
azt kialtja: ,,Hé, gyertek mar ide!”. A panaszos ekkor vette észre, hogy a bolttal szemben, az
ut masik oldalan all egy szolgalati gépjarmii, amelybdl harom rendér szallt ki.

Az intézked6 rendorok jelentésiikben a panaszos eldadasatol eltéréen szamolnak be a
torténtekrdl. Elmondasuk szerint 13 o6ra 40 perc koriil a Sz. utcan haladtak a P. ut irdnyéba,
amikor észlelték, hogy két kerékparos halad egymas mellett veliikk szemben. Amikor kdzelebb
értek hozzajuk, a rendérok lattak, hogy az egyik kerékparos nem a szokott mddon hajtotta a
kerékpart, nem egyenesen haladt az uton, hanem kissé imbolyogva. Miutdn elhaladtak
mellettiik, az elsd kapubejaronal megfordultak a rendérdk, addigra azonban a két személy
leszallt a kerékparrol, és a jardan megallva becsengettek egy hazba. Mivel az intézkedésre
okot ado cselekményt, az egymas mellett kerékparozast megsziintették, a rendérok tovabb
haladtak a szolgélati gépjarmiivel. KésObb azonban észrevették, hogy a panaszos és tarsa
ismét kitoltdk a kerékparjukat az uttestre, és feliilve a kerékparra a P. Gt irdnyaba haladtak
egymas mellett. Ekkor a rendérok utanuk mentek, és a G. sor6z6 mellett talalhato élelmiszer
boltnal érték utol dket. Megalltak az uttest bal oldalan 1évd foldes Gton, hogy a forgalmat ne
akadalyozzak, ezalatt a panaszos ¢€s tarsa leszalltak a kerékparrdl. V. L. kerékparjat a falnak
tamasztotta, de annak kormanyat még nem engedte el, amikor a szolgélati gépjarmiibol
kiszallva Sz. r. 6rmester szolt nekik, ,,Uraim, kérem jojjenek mar ide!”.

Ellentmondas van tehat a panaszosi és a rendori eléadas kozott a tekintetben, hogy a panaszos
¢s tarsa kerékparoztak-e. A fenti ellentmondas feloldasakor a Testiilet az intézkedésrol
készitett hangfelvétel leiratdra tdmaszkodott, amely szerint a kovetkezd parbeszéd zajlott az
intézkedd renddr €s a panaszos tarsa kozott:

,Rendor: Kerékparoztak?

V. L.: H4, de mi nem csinaltunk bajt. Rdadasul ott jottiink a [...] kerékparaton.

Rendor: [...] érthetetlen.

V. L.: Kerékparoztunk, de megint nem csindltunk semmi gondot, visszafel¢é megint a
kerékparaton megyliink.”

A fenti parbeszéd tehat a renddri eldadast erdsiti, hiszen V. L. maga is elmondja, hogy
kerékparoztak. A Testliletet ezért a tovabbiakban ennek figyelembe vételével vizsgalta a
panaszt.
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Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmuihasznalat szabdalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
tizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonosité adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen ellendrizheti.

Az Rtv. 44. §-a széleskorli felhatalmazast nyajt a renddrnek arra, hogy a kozlekedés
biztonsaga érdekében a jarmithasznalat szabalyszertiségét, illetve a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat kiilon indok nélkiil forgalomban 1év6 jarmii esetében ellendrizze.

A fentiek alapjan az Rtv. 44. §-a megfelel6 jogalapot biztositott a panaszos intézkedés
ala vonasahoz, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez fiizodo joga.

2) A Testiilet a panaszos eléallitasanak jogszertiségével kapcsolatban az aldbbi
megallapitasokat teszi.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2011. oktober 14-én 13 ora 40 perckor a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan eldallitottak. Az eldallitds soran az
intézkedd renddrok kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A panaszos a hitelesitett Drager
késziiléken 0.97 mg/l értékeket fujt. A H. varosi Renddrkapitanysagon az alkoholfogyasztas
tényérdl nyilatkozat késziilt, a panaszos a szabalyszegést elismerte, a mérés eredményét
elfogadta. Az intézkedd rendor kozolte vele, hogy kozigazgatdsi eljards indul az altala
elkovetett cselekmény miatt.

Az eljaro rendérok — jelentésiik szerint — intézkedés ala vontdk a panaszost és tarsat,
rogzitették az adataikat, leprioraltdk oket, majd alkoholszondat alkalmaztak veliikk szemben.
Megjegyezték, hogy kordbban az egyik kerékparos nem a szokott modon hajtotta a kerékpart,
nem egyenesen haladt az Gton, hanem kissé imbolyogva. A panaszos sikeresen megfujta a
szondat 0,88 mg/l értékre, ezért P. r. fotorzsérmester kozolte vele, hogy eldallitjak a
Hajdunanas Renddrkapitanysagra légminta-vételre. A panaszos két alkalommal sikeresen
megfujta a kapitanysagon elhelyezett Drager 7110 tipust hitelesitett 1égalkoholszintmérd
késziiléket. Ezt kovetden Sz. r. torzsérmester megirta az intézkedéshez sziikséges iratokat.
Mivel a panaszos szervezetében 0,5 mg/l érték feletti volt a légalkohol-koncentratum, vele
szemben 60 000 Ft kozigazgatasi birsagot szabtak ki.

Az alkoholfogyasztast a panaszos sem tagadta, beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés
napjan fogyasztottak alkoholt az egész napos kerti munka soran, kétszer fél dl palinkat, és két
tiveg sort ittak, ami meglatasa szerint nem nagy mennyiség.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint ,,a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitél bilincselekmény gyantja vagy szabdlysértés, valamint kozati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miutétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.”

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag
a rendori intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
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végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdlo cselekmény értékelését akkor, amikor annak
jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendoérség, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a szabalysértés elkovetésének kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-
e.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975 (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint jarmiivet az vezethet, aki a vezetési
képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmaz6 alkohol.

A Kkt. 20. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kkt.-ben, valamint kiilon jogszabalyban és
kozosségi jogi aktusban a megengedett legnagyobb sebességre (gyorshajtas), a biztonsagi 6v
hasznalatdra, a tovabbhaladas tilalmara (tilos jelzésen torténd athaladas), és a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalméra (ittas vezetés)
vonatkoz6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

Tekintettel arra, hogy a panaszos altal a helyszinen megfujt szonda alkoholfogyasztést jelzett,
€s a panaszos maga is beismerte, hogy az intézkedést megelézden fogyasztott alkoholt, a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a szabalyszegésnek az eldallitashoz sziikséges, minimalis foku
gyantja fennallt, tehat a renddrség altal hivatkozott jogszabalyhely megfeleld jogalapot
biztositott a panaszos eldallitasara.

Mivel azonban az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja nem kotelezd eldallitasi ok, hanem az
intézked6 rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitas sziikségessége tekintetében,
a Testiiletnek vizsgalnia kellett azt is, hogy az eléallitas megfelelt-e az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossagi kovetelménynek, amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A rendéri jelentés szerint a panaszos altal a helyszinen megfujt szonda 0,88 mg/l értéket
mutatott. Eldallitasara azért volt sziikség, mert az meghaladta a 0,5 mg/l-esm értéket, ilyen
esetben ugyanis az ittassag ellendrzésérdl szold 27/2010. (OT 14.) ORFK Utasitas (a
tovabbiakban: ORFK Utasitas) 12. pontja alkalmazasanak van helye. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/I
légalkohol értéket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szdban nyilatkoztatni kell
arr6l, hogy hajlandé-e magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba
arrdl, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az
esetben, ha hajlandé magat a vizsgalatnak ald vetni €és nyilatkozata szerint nem szenved
tiidobetegségben ¢€s nincs testhomérséklet emelkedése, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre
kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ald vont személyt a vizsgalat érdekében el
kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.”

Az ORFK Utasitas 25. pont a) alpontja szerint az alkoholfogyasztisra vonatkozd szakért6i
vizsgélathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg kozel azonos iddben végzett vizeletminta
vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt kovetden a legrovidebb idén beliil végre kell
hajtani, ha az intézkedés ala vont személy az alkoholszondéaval, az alkoholteszterrel vagy a
hiteles mérdeszkdzzel végzett ellendrzést megtagadja.
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A hivatkozott alpont szerint az intézkedés ala vontat mindenesetben nyilatkoztatni kell a
tekintetben, hogy alaveti-e magat a hiteles mérdeszkozzel térténd mérésnek. Jelen esetben
sem a renddri iratokbdl, sem a panaszbol nem deriil ki, hogy a panaszost nyilatkoztattdk-e,
megallapithatd azonban, hogy akar az ellendrzésbe vald beleegyezése, akar annak
megtagadésa esetén sor keriilt volna az eldallitdsara (az elbbi esetben a renddrkapitanysagra,
az utobbiban vérvételre). Ezért bar nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
nyilatkoztatassal kapcsolatos kotelezettségiiknek a rendérok eleget tettek-e, a panaszos
szamara mindenképpen a kisebb jogkorlatozassal jarod intézkedést valasztottdk, hiszen
mindkét eljaras szabadsagelvonast jelent, a vérvétel ugyanakkor nagyobb foku beavatkozast
jelent a maganszféraba, mint a légmintavétel.

Tekintettel arra, hogy hiteles miiszeres vizsgalatra a Hajdunanasi Rendorkapitanysagon
lehetdség volt, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos eléallitisa aranyos volt, ezért
jogszeri korlatozasnak vetették ala a személyi szabadsaghoz valo jogat.

3) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az el6allitas iddtartamarol szolo igazolds szerint a panaszos eléallitasa 2011. oktober 14-én
13 ora 40 perctdl 14 ora 45 percig, azaz 65 percig tartott. Ezen 1d6 alatt vele és V. L.-lel
szemben a helyszinen intézkedtek, veliik szemben alkohol-szondéat alkalmaztak, majd a
panaszost beszallitottak a renddrkapitanysagra, ahol 1égalkohol-szintjét hiteles mérdeszkozzel
ujbol megmérték, tovabba az eldallitassal kapcsolatos iratokat a részére kiallitottak.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama — figyelemmel az
ezen idétartam alatt elvégzett eljarasi cselekményekre — nem volt aranytalanul hosszu,
igy a panaszos személyi szabadsaghoz valé joganak megsértése az eloallitas idétartama
tekintetében sem valdsult meg.

4) A panaszos sérelmezte a vele szemben alkalmazott ruhdzat-atvizsgalast is, nem érette, arra
miért volt sziikség. Elmondta, hogy a rendérok mobiltelefonjaikat kikapcsoltattdk, majd
ruhéazatukat, és zsebeiket atvizsgaltak.

a) A renddri jelentés szerint a légalkoholmérést kovetden a panaszossal szemben
ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre. Megkérdezték tdle, szurd-vago, illetve kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkozt tart-e magéanal. Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés
szerint a ruhazat-atvizsgalast az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan hajtottak végre, amely soran
szurd-vago eszkoz, valamint kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzt nem talaltak.



—]3 -

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a ruhazatatvizsgalast kovetéen a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasaval eléallitasara keriilt sor, a Testiilet ugy itélte meg, hogy az
Rtv. 31. § (1) bekezdése megfelelo jogalapot biztositott ruhazatanak atvizsgalasahoz, igy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

b) A panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy mobiltelefonjat a ruhazatatvizsgalas soran
kikapcsoltattak, a Testiilet az alabbiakat adja elo.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami ruhdzatatvizsgalds sordn az intézkedés ald vont
mobiltelefonjanak kikapcsoltatasat el6irnd, igy a Testiilet megitélése szerint egy erre iranyulo,
jogszeri felszodlitdst csak a panaszos magatartdsa, vagy az intézkedés koriilményei
indokolhatnak. Jelen esetben a renddrség nem tart fel olyan koriilményt, amely a Testiilet
meglatasa szerint a telefon kikapcsolasat indokolta volna, a jelentésekbdl kideriil ugyanis,
hogy a panaszos az intézkedés soran mindvégig egyiittmiikodd volt, a renddri utasitdsoknak
engedelmeskedett.

Fentiek alapjan a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
allapitotta meg amiatt, hogy az intézkedo rendorok kikapcsoltattak a mobiltelefonjat.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszbdl nem dertil ki, hogy a panaszos a mobiltelefon;jat
hasznalni szdndékozta volna, tovdbba eldallitisa soran a renddOrkapitanysagon ugy
nyilatkozott, hogy hozzatartozéd kiértesitését nem kéri, a Testiilet az alapjogsérelmet csekély
fokunak itélte.

5) A panaszos sérelmezi az eljar6 rendorok hangnemét, elmondja, hogy az intézkedést
Osszességében megaldzonak érezte. A panasz szerint a panaszossal szemben a
renddrkapitanysagon kiabaltak.

A rendOrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
rendbrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd renddéroktdl — mint a kézhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem eldtt tarto viselkedés és hangnem.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Rendori Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Rendorfokapitdnynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovéabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normdktol, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
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megtestesiti az allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvardsait, erkolcsi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség szdmara. Az Orszagos
Rendodrfokapitainy e nyilatkozat alairdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondata a renddérre vonatkozdan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzé
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglaldsaban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is irdnyaddnak tartja,
eszerint: ,,A rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen beliill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii
viselkedés varhatd el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezen indokoléssal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
rendOrfékapitany mindkét hatdrozatdban a panaszosok ,,aktiv”’, esetleg ,,provokativ”
kozrehatésat illetden azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartdsa nem mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonlé viselkedését.”

A kapitanysagvezetd az intézkedd renddrok altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban eléadja,
hogy a panaszossal szemben az intézkedés sordn mind a helyszinen intézkedd rendérok, mind
kapitanysag épiiletében az {ligyeletvezetd kulturaltan, udvariasan, nyugodt hangnemben
beszéltek.

A kapitanysagvezetd szerint az intézkedés soran a panaszolt mondatok nem gy hangzottak
el, ahogy azok a panaszban szerepelnek. Amikor a rendérok a szolgalati gépjarmiivel
megalltak, Sz. drmester szolt nekik, hogy ,,Uraim, kérem jojjenek mar ide!”, erre a panaszos a
rendorok felé nézett, V. L. azonban, mintha meg sem hallotta volna ezt, megindult a bolt
bejarata felé. Ekkor Sz. 6rmester ismét felszolitotta dket, hogy ,,Uraim! Jojjenek mar ide!”.
Az intézkedés soran olyan mondat sem hangzott el, hogy ,,Kezeket fel!”. V. L.-lel Sz. r.
ormester kozolte, forduljon neki hattal, és kezeit tegye oldalra, mert ruhazatatvizsgalast fog
végrehajtani. Miutdn V. L. mellkasaval nekiddlt a szolgalati gépjarmii oldalanak, Sz. r.
Ormester tajékoztatta, hogy ,,Nem kell nekitdmaszkodni az auténak!”. Az intézkedd rendérok
elmondasa szerint olyan mondat sem hangzott el, hogy ,,Majd mindjart megmagyarazom, ha
nem tetszik.” Amikor V. L. kdzolte, hogy ,,Nem vagyunk mi biin6zék.”, Sz. r. térzsérmester
elmondta neki: ,,Nem is feltételezte senki, hogy maguk blin6zok, azért vonjuk intézkedés ala,
mivel KRESZ szabalysértést kovettek el, egyméas mellett kerékparoztak”. A
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ruhdzatatvizsgélas soran Sz. r. Ormester megkérdezte V. L.-t, hogy ,,Kés, sziro, vagod eszkoz
van-e maganal?”’, de olyan kérdés nem hangzott el, hogy van-e nala kabitdszer.

A renddrok szoébeli meghallgatdsa és az intézkedés soran rogzitett hanganyag alapjan a
kapitanysagvezetd allaspontja szerint megallapithat6, hogy sem a helyszini intézkedés soran,
sem pedig késébb a renddrkapitdnysagon a szobeli kommunikacié nem ugy zajlott, ahogy azt
a panaszos ¢s szomszédja a leveliikben leirtdk, illetve a panaszlevélben rogzitett tobb, altaluk
leirt mondat el sem hangzott.

A Testiilet megjegyzi, hogy bar a hangfelvételen nem hallatszik minden, a felvétel meglévo és
kiveheto részei a rendori eléadast tamasztjak ala. Az tigyben nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely miatt a Testiiletnek kételkednie kellett volna abban, hogy a renddérok az intézkedés
tovabbi szakaszaban mas hangnemet alkalmaztak.

Erre tekintettel a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét a
rendorok altal hasznalt hangnem kapcsan nem allapitotta meg.

IV.

Vizsgélata soran a Testiilet megéllapitotta, hogy jogszerii volt a panaszossal szemben
alkalmazott kozlekedésrendészeti intézkedés, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 alapvetd joga. A Testiilet jogszeriinek itélte a panaszos eldallitasat, valamint a vele
szemben alkalmazott ruhdzat-atvizsgalast is, ezért ugy foglalt allat, hogy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz, valamint emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga sem. A Testiilet
szintén nem allapitott meg jogsérelmet a rendordk altal hasznalt hangnemmel 6sszefiiggésben.

Sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga miatt, hogy a ruhdzatatvizsgalas
soran mobiltelefonjat kikapcsoltattak. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszbol nem deriil
ki, hogy a panaszos a mobiltelefonjat hasznalni szdndékozta volna, tovabba eldallitidsa sordn a
renddrkapitanysagon ugy nyilatkozott, hogy hozzatartoz6 kiértesitését nem kéri, a Testiilet az
alapjogsérelmet csekély fokunak itélte.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012, februar 29.
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