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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
95/2012. (I1. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
24-én elGterjesztett panaszat a 2012. februar 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. véarosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sért6 intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. oktober 17-én terjesztette eld beadvanydt a H. vérosi
Renddrkapitanysagnal, majd a renddrség tajékoztatdsat kovetéen 2011. oktober 28-an
nyilatkozott arrdl, hogy panaszanak Testiilet altali kivizsgalasat kéri. A Testiilet a beadvanyt
2011. november 24-¢én érkeztette.

Panaszaban el6adja, hogy 2011. oktober 14-én 13 6ra 40 perckor H. varosban, a Sz. utcan
talalhatd ¢élelmiszer boltba indult szomszédjaval, B. A.-val. Kerékparjukat a kerékpariton
toltdk, mert a panaszos 2011 januarjdban iizemi baleset kovetkeztében gerincsériilést
szenvedett, és kerékparjara tdmaszkodva konnyebb szdmara a sétilds. A bolthoz érve
kerékparjaikat az ott elhelyezett kerékpartarolokban zartak le, majd bementek vasarolni. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.
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panaszos mar éppen koszont a bolti eladonak, amikor arra figyelt fel, hogy valaki azt kialtja:
,H¢é, gyertek mar ide!” A panaszos ekkor vette észre, hogy a bolttal szemben, az ut masik
oldalan allt egy szolgalati gépjarmii, amelybdl hidrom renddr széllt ki. A panaszos azon
kérdésére, hogy ,,J6 napot, nekem szolt?”, az a valasz érkezett, hogy ,,Még egyszer nem
mondom, j6jjon ide!” A panaszos odament, majd ismét jo napot kivant, és megkérdezte,
miben segithet. Az intézkedd rendor erre azt a valaszt adta, hogy ,,Kezeket fel, fekiidjon az
autonak, ruha atvizsgélds torténik!” Azon kérdésére, hogy mi sziikség van erre, hiszen semmi
rosszat nem tettek, az a valasz érkezett, hogy ,,Majd mindjart megmagyarazom, ha nem
tetszik.” A panaszos ekkor eldadta a rendéroknek, hogy B. A. reggeltdl az intézkedés idejéig
neki segitett, és 6 kérte, jOjjon el vele vasarolni. A panaszos és szomszédja elmondtak, hogy
fogyasztottak alkoholt az egész napos kerti munka kdzben, kétszer fél deci palinkat, és két
iiveg sort ittak, ami meglatasuk szerint nem nagy mennyiség.

Ezt kovetden a panaszost 0t alkalommal szondaztattdk meg, mikdzben mind a négy renddr
nevetett. Kérte a rendordoket, ne kiabaljanak, és ne banjanak ugy vele, mint egy biinozdvel. A
rendor erre megkérdezte, mivel bizonyitja, hogy nem bilinoz0d, illetve, hogy van-e ndla
kabitoszer. Az intézkedd rendor ezutdn kozolte veliik: ,ne képzeljék magukat nagy
legénynek”, és annyiszor valaszoljanak, ahdnyszor a renddr kérdez. Ezt kovetden felvették
személyes adataikat.

A panaszos elmondta a renddroknek, hogy 2002 6ta 6 vezeti a Blinmegel6zési Egyestiletet, és
torvénytiszteld allampolgar, mire a renddr azt felelte ,,rohadtul nem érdekel.” A renddrok
megkérték, kapcsoljak ki mobiltelefonjaikat, majd atvizsgaltdk a ruhazatukat, zsebeiket. A
panaszos szomszédjaval szemben 60 000 Ft, a panaszossal szemben 30 000 Ft birsagot
szabtak ki, a panaszos ¢és szomszédja a jegyzOkonyvet alairtdk, de csak azért, mert minél
elébb tavozni szerettek volna, nagyon megalazonak érezték ugyanis az intézkedést.

B. A.-t ezt kovetden szolgalati jarmiivel elszallitottdk a H. varosi Renddrkapitanysagra. A
panaszos kovette a kapitanysagra, hogy panaszt tegyen az intézkedéssel szemben. Amikor
beért, azt tapasztalta, hogy szomszédjaval 3-4 rendor kiabalt. Amikor jelezte az ligyeletes
tisztnek, hogy panaszt szeretne tenni, utobbi azt a valaszt adta, hogy azonnal ,,takarodjon ki a
kapitanysagrol”. A panaszos ekkor elhagyta az épiiletet, a panaszost az utcan varta meg.

A panaszos ¢€s tarsa sérelmezik a rendOri bandsmoddot, megalaztatast, valamint a veliik
szemben kiszabott biintetést.

2) Panaszos 2012. februar 13-an levélben egészitette ki panaszat. Mivel beadvanya a
fentiekhez képest, az ligy elbirdlasa szempontjabol relevans, 11j informéaciot nem tartalmaz, a
Testiilet annak ismertetésétdl eltekint.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetéje 2011. november 15-én kelt levelében arrol
tajékoztatta az Orszdgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjét, hogy a
panasz kivizsgalasat elsd fokon végzd H. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a kozigazgatasi
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eljarast felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban kérte, a panaszeljarast
a Testiilet folytassa le. A felfiiggesztésrdl szolo végzeést a Testiiletnek is megkiildték.

2) A Megyei Rendoér-fokapitanysag H. varosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztalyanak intézkedd renddre, P. L. r. fotorzsérmester 2011. oktober 22-én kelt jelentésében
az alabbiakrol szamol be.

2011. oktober 14-¢én 8 oratol 20 oraig H. varosi belteriiletén gépkocsizé jardrszolgalatot latott
el Sz. . r. torzs6rmesterrel, A. P. r. 6rmesterrel és Sz. N. r. Srmesterrel. Szolgalatuk teljesitése
soran A. r. Srmester volt a gépkocsivezetd. 13 ora 40 perc koriil a Sz. utcan haladtak a P. utca
iranyaba, amikor észlelték, hogy két kerékparos halad egymas mellett veliik szemben. Ekkor a
két személy még tavolabb volt télilk. Amikor mar kozeledtek, a rendérok lattak, hogy az
egyik kerékparos nem a szokott mdédon hajtotta a kerékpart, nem egyenesen haladt az uton,
hanem kissé¢ imbolyogva. Miutan a szolgalati gépjarmiivel elhaladtak mellettiik, a rend6rok az
els6 kapubejaronal megfordultak, addigra azonban a két személy leszallt a kerékparrol, és a
jardan megallva becsengettek egy hazba. Mivel a panaszos ¢€s tarsa az intézkedésre okot ado
cselekményt, vagyis az egymds mellett kerékparozast megsziintették, a rendérok tovabb
haladtak a szolgalati gépjarmiivel. A Sz. utcan a W. utca felé vették az iranyt, és a T. utca
keresztez6désénél megalltak, majd visszafordultak a P. 0t irdnyaba, mivel az eligazitdsban
meghatarozottak szerint ott all6 ellendrzést szandékoztak végrehajtani.

Amikor a szolgalati gépjarmiivel a P. ut felé elindultak, észrevették, hogy a panaszos és tarsa
kitoltak a kerékparjukat az tttestre, és felillve a kerékparra ujra egymés mellett haladtak.
Ekkor a rendorok utanuk mentek, a G. soroz6 mellett talalhatd élelmiszer boltnal érték utol
oket. Megalltak az uttest bal oldalan 1évé foldes uton, hogy a forgalmat ne akadalyozzak,
ezalatt a panaszos ¢és tarsa leszalltak a kerékparrol. A panaszos kerékparjat a falnak
tamasztotta, de annak kormanyat még nem engedte el, amikor a szolgélati gépjarmiibol
kiszallva Sz. r. érmester szolt nekik, ,,Uraim, kérem j6jjenek mar ide!”. B. A. ekkor a
rendorok felé nézett, a panaszos azonban, mintha nem halland a kérést, megindult a bolt
bejarata irdnyaba. A r. érmester ismételten felszolitotta Oket, hogy ,,Uraim, jojjenek ide!”
Ekkor mar a panaszos is feléjiik fordult, és azt kérdezte, ,,Minek?” Ekkorra mar mind a négy
renddr kiszallt a gépkocsibol. Sz. r. torzsOrmester kozolte a panaszossal és tarsaval, hogy
igazoltatds ald vonjak Oket, mert azzal, hogy egymas mellett kerékparoztak, szabalysértést
kovettek el. P. r. fotorzsérmester a szolgalati gépjarmii jobb elso iilésén foglalt helyet. Mivel a
szonda a kesztyltartoban volt, azt  vette onnan ki, és helyezte készenlétbe.

Sz. r. torzsérmester kérte az intézkedés alad vontakat, hogy személyes okmanyaikat készitsék
elé személyazonossag megallapitdsa céljabol. Mivel sem a panaszosnal, sem B. A.-nal nem
volt személyazonositd igazolvany, adataikat bemondds alapjan rogzitették. A panaszost mar
ekkor tobbszor fel kellett szolitani, hogy diktalja be az adatait, mert a renddri felszolitdsnak
nem tett eleget, azt kérdezte, ,,Minek az?”, ,,Nem kovettiink el semmit”, valamint ,,Ismerjiik
mi egymast.” A r. fotorzsérmester elmondja, hogy a panaszossal szemben mar tobbszor
intézkedtek korabban szabalysértés és biincselekmény elkovetésének gyantija miatt. Mivel a
férfi eddig minden intézkedést megpanaszolt, az eljaras targyilagos bizonyitasa érdekében A.
r. drmester az intézkedésrdl hangfelvételt készitett.

Ezt kovetden rogzitették az adataikat, leprioraltdk Oket, majd alkoholszondat alkalmaztak
veliik szemben. El0szér a panaszossal szemben alkalmaztak Drager 6810 tipust kézi
elektromos légalkoholszondat. Négy felszolitast kovetden, 6todik alkalommal ,, A Torvény
nevében!” szavakkal figyelmeztették, ugyanis nem volt hajlandé aldavetni magat az
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ellenérzésnek, csak azt kdvetden, hogy kozolték vele, hogy ha nem fljja meg a késziiléket,
eldallitjak vér- és vizelet mintavételre. Az elsé négy alkalommal azonban szemmel lathatélag
szandékosan rovid ideig, a csutora bekapdsa nélkiil probalta megfijni a szondat. Amikor
ismételten kozolték vele, hogy, ha nem tud sikeres mérést fujni, eldallitjadk mintavételre, a
panaszos sikeresen megfijta 0,04 mg/1 értékre a szondat. A r. fétdrzsérmester kozolte vele,
hogy pozitiv értékre fujta a szondat, és megkérdezte, mennyi és milyen alkoholt fogyasztott.
Ekkor a panaszos kozolte, hogy reggel ivott egy sort, de felhaborodva tette hozza, hogy 6 a
lakasatol a boltig a kerékparaton kozlekedett, nem okozott balesetet, és véleménye szerint
nem latszik részegnek. Elmondta, hogy visszafel¢ is a kerékparuton fog kozlekedni, ezért nem
érti, miért intézkednek velilk szemben.

Ezt kovetéen B. A.-val szemben is alkoholszondas ellendrzést hajtottak végre, amibe a
panaszos folyamatosan kozbeszolt, akadalyozta az intézkedést. B. A. elsdre sikeresen
megfijta a szondat 0,88 mg/1 értékre. Ekkor a r. fétorzsérmester kozolte vele, hogy eld fogjak
allitani a H. véarosi Rendodrkapitanysagra légmintavételre.

Az intézkedd renddrok megkérdezték a panaszost, elismeri-e az alkoholfogyasztast, hajlando-
e elfogadni a mért értéket, valamint tdjékoztattdk, hogy 30 000 Ft kozigazgatasi
helyszinbirsagot szabnak ki vele szemben. O elismerte az alkoholfogyasztast és az altala
elkovetett szabalyszegést, hajlando volt az alkoholfogyasztasrol nyilatkozatot tenni, és az
arrol késziilt jegyzokonyvet elolvasds utan aldirni. Az aldirdst megelézden a rendoérok
kozolték vele, hogy ezt kovetden jogorvoslatnak mar nem lesz helye. Ezt kovetéen B. A. is
alairta a jegyzokonyvet és a tdjékoztatdt. Sz. r. Ormester ezutdn ruhdzatatvizsgalast hajtott
végre a panaszossal €s szomszédjaval szemben. Megkérdezte toliikk, hogy szurd-vago, illetve
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt tartanak-e maguknal, mire a panaszos kozolte,
hogy 6 nem btindzod, és csak a kérdés ismételt feltétele utan valaszolta azt, hogy nincs nala
ilyen eszkdz. Részére az intézkedd r. fotdrzsOrmester atadta a helyszinbirsag kiszabasarol
sz010 készpénz-atutalasi megbizast, majd kozolte, hogy az intézkedést befejezték, tdvozhat. A
panaszos az intézkedés soran végig arrogansan, lekezeléen és felhdborodva viselkedett,
hangjat felemelte, sokszor kiabalt. B. A. a helyszinen problémamentesen kozremikodott.

Ezt kovetden a panaszos szomszédjat eldallitottak a H. varosi Renddrkapitanysagra, Drager
7110 tipust légalkohol mérd késziilékkel torténd mintavételre. B. A. két alkalommal
sikeresen megfujta a kapitdnysagon elhelyezett hitelesitett 1égalkoholszintmérd késziiléket.
Ezt kovetden Sz. r. torzsérmester megirta az intézkedéshez sziikséges iratokat. Mivel a
panaszos szomszeédjanak szervezetében 0,5 mg/l érték feletti volt a 1égalkohol-koncentratum,
vele szemben 60 000 Ft kozigazgatasi birsagot szabtak ki.

B. A. eléallitasa soran a kapitanysagon megjelent N. L. r. torzszaszlos biiniigyi nyomozoval a
panaszos. Az lgyeletes P. Zs. r. fotorzsérmester megkérdezte N. r. torzszaszlostol, hogy
egyiitt vannak-e, amire 6 nemmel felelt. Ekkor az ligyeletvezetd megkérdezte a panaszost,
milyen tigyben j6tt, van-e valami panasza. O kozolte, nincs panasza, csak baratjahoz, B. A.-
hoz jott. Az tigyeletvezetd ekkor megkérte, hogy ebben az esetben hagyja el a kapitanysagot,
varja meg tarsat az ajton kiviil. A panaszos a kérésnek eleget tett, bar arrogansan azt
mondogatta az ligyeletesnek, hogy ,,Tudom, tudom, a szabaly az szabaly.”

B. A.-t az intézkedés befejeztével szabadon bocsatottdk, az intézkedés sordn panasszal nem
élt.
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3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedés egy részérdl készitett
hangfelvétel hiteles leiratat, amely szerint az alabbi beszélgetés zajlott le a panaszos és az
intézkedd renddr kozott.

,Renddr: Nem is akarja kifajni?

Panaszos: Hat nem azt csindlom? Harmadjara fijtam.

Renddr: JO majd szolunk, amikor nem kell tovabb fujni, j6? Be kell kapni, és folyamatosan
fujni. Vegyen egy nagy levegot, be kell kapni és venni egy nagy levegot.

Panaszos: Ugy sem vagyok olyan iigyes, mire fijom, nem tudom [...]

Renddr: Jo. Kapja be idaig, €és erdsen, folyamatosan, egyenletesen fijja, jo, rendesen kapja be.
Panaszos.: Hadd fogjam meg.

Rendér: Majd fogom én. Pozitiv.

Panaszos: Hat hogyne, megittam egy sort, hat nehogy mar ne ihassak meg egy sort.

Rendor: Megihat, csak akkor nem kell kerékparozni.

Panaszos: O, 6, egy sort megittam, én mar reggel otthon, meg dolgoztam egész

Nap [...] (érthetetlen) [...] akkor meg,

Renddr: [...] Nem, a szervezetében alkohol van...

Panaszos: De csindltam valami problémat, eliitottiink valakit, vagy valakit bantottunk, hogy
most reggel megittam egy iiveg sort, na és akkor most mi van beldle, hogy ez van?

Rendor: Majd én azt tudom, j6?

Panaszos: Rendben van.

Rendor: Norbi, addig egy ruhazat atvizsgalast. Kés, sziro-vago eszkoz.

Panaszos: O, j6 hogy nem [...] Nincsen.

Rendér: Tessék valaszolni, [...] At fogom vizsgalni a ruhazatat.

Panaszos: Azt varom.

Rendor: Azt véarja, jo, de nem kell nekitdmaszkodni az autonak. Mobiltelefon van magéanal?
Panaszos: Igazolvanyom [...]

Rendor: Mobiltelefonja. |[...]

Panaszos: Hat hogyne van, hat miért, mi a baj a telefonnal?

Rendor: Kapcesolja mar ki.

Panaszos: De miért, hat [...]

Rendor: Mert azt mondtam, én nem nyulok hozza, kapcsolja ki. A masik ar j6jjon. Kés, szaro-
vago eszkdz van maganal? Nem kell feltenni a kezét.

Panaszos: Akkor aki innen megy a kocsmabol hazafelé biciklivel, [...] Mondtam is, hogy
reggel ittam egy sort [...] (autézugés) [...] most meg eljottiink ide, mert innen egy irdasztalt
akartunk hazavinni baratainkkal, fliggonykarnist meg ilyeneket, mert azt tudnam, hogy mi a
probléma?

Rendor: Kerékparoztak?

Panaszos: H4, de mi nem csinaltunk bajt. Raadasul ott j6ttiink a [...] kerékparaton.

Rendor: [...] (érthetetlen)

Panaszos: Kerékparoztunk, de megint nem csinaltunk semmi gondot, visszafelé megint a
kerékparaton megyliink.

Rendér: (Erthetetlen, szélziigas)

Panaszos: Az a részeg, aki tantorog [...] De uram, hat tantorog?

Rend6r: Nem errdl van szo.

Panaszos: Ha nem is diilongdzik, vagy elesett volna a biciklivel, vagy valaminek nekiment,
vagy valakinek [...]

Rendér: On szerint, aki Gigy vezet, hogy alkoholt fogyaszt, de nem csinal bajt, [...] (zligis
¢érthetetlen)”
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4) A Hajdunanasi renddrkapitanysag vezetdje 2012. februar 20-an kelt tajékoztatdsaban az
alabbi kiegészitéseket tette.

A panaszossal és szomszédjaval szemben a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6zo ittas
vezetés szabalyszegés elkdvetése miatt, kdzigazgatasi eljaras keretében kozigazgatasi birsdgot
szabtak ki, amit a jogsértés elismerésével mindketten elfogadtak.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan kertilt sor ruhazatatvizsgalasra. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitdsa, bilincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.” A ruhazat atvizsgalast Sz. r. drmester hajtotta végre.

Figyelemmel arra, hogy a rendoéri intézkedés soran stulyosabb szabalyszegést allapitottak meg,
az egymas mellett torténd kerékparozas szabalysértés elkdvetése miatt minddssze szobeli
figyelmeztetés tortént.

A panaszosnak a ruhazat-atvizsgalast megel6zOen tanusitott magatartasaval osszefliggésben a
kapitanysagvezetd a kovetkezd tdjékoztatast adta. A panaszos az intézkedés soran nem volt
hajland6 egylittmiikodni, annak megkezdésétdl passziv ellendllast tanusitott. Az igazoltatas
soran tObbszor fel kellett szolitani, hogy diktalja be adatait, 6 azonban csak azt ismételte, hogy
,»Minek az? Nem kovettiink el semmit, ismerjilk mi egymast.” A passziv ellenszegiilést az
adatok rogzitésénél is tovabb folytatta, akadalyozva ezzel a helyszini intézkedés gyors
befejezését. Nem volt hajlando6 az alkoholszondas ellendrzésnek sem alavetni magat, négyszer
kellett felszolitani a szonda megfujasara, mivel szandékosan rovid ideig, a csutora bekapdsa
nélkil ,,probalta” megfujni azt. Csak az 6todik felszolitast kovetden, a ,, Torvény nevében!”
figyelmeztetés ¢és azon kozlés utdn volt hajlando értékelhetd modon megfijni az
alkoholszondat, miszerint ha nem tesz eleget a kérésnek, eldallitjak vér- €s vizeletminta vétel
céljabol.

Az intézked6 rendorok tartottak attdl, hogy a panaszos magatartasa, passziv ellenallasa esetleg
aktiv ellenszegiilésbe csaphat at. Azért végeztek ruhdzatatvizsgalast, hogy egy esetleges aktiv
fizikai ellenallds, vagy tdmadéas soran egy nala 1évo, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozzel nehogy sériilést okozzon.

A kapitanysagvezetd az intézkedd renddrok altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban eléadja,
hogy a panaszossal és tarsdval szemben az intézkedés soran mind a helyszinen intézkedd
rendérok, mind kapitanysag épiiletében az iigyeletvezetd kulturdltan, udvariasan, nyugodt
hangnemben besz¢lt.

Az intézkedés soran a panaszolt mondatok nem gy hangzottak el, ahogy azok a beadvanyban
szerepelnek. Amikor a rendérok a szolgalati gépjarmiivel megalltak, Sz. r. Odrmester szolt
nekik, hogy ,,Uraim, kérem, jojjenek mar ide!”, erre B. A. a rend6rok felé nézett, a panaszos
azonban, mintha meg sem hallotta volna ezt, megindult a bolt bejarata felé. Ekkor Sz.
Ormester ismét felszolitotta Oket, hogy ,,Uraim! Jjjenek mar ide!”. Ezt kovetdn Sz. r.
torzsormester kozolte veliik, hogy igazoltatas ala vonjak 6ket, mert szabalysértést kovettek el,
majd az adatok rogzitése ¢és az alkoholszondas ellendrzést kovetden vizsgaltak at a panaszos
¢s tarsa ruhazatat.
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Az intézkedés soran olyan mondat sem hangzott el, hogy ,,Kezeket fel!”. A panaszossal Sz. r.
Ormester kozolte, forduljon neki hattal, és kezeit tegye oldalra, mert ruhdzatatvizsgalast fog
végrehajtani. Sz. r. Ormester a tanult intézkedéstaktikai, modszertani utmutatok alapjan
hajtotta végre a ruhazatatvizsgalast a panaszossal és tarsaval szemben. Miutan a panaszos
mellkasaval nekiddlt a szolgélati gépjarmi oldalanak, Sz. r. 6rmester tajékoztatta, hogy ,,Nem
kell nekitdmaszkodni az autonak!”. Az intézkedd renddrok elmondasa szerint olyan mondat
sem hangzott el, hogy ,,Majd mindjart megmagyarazom, ha nem tetszik.” Amikor a panaszos
kozolte, hogy ,,Nem vagyunk mi biindzok.”, Sz. r. térzsérmester elmondta neki: ,,Nem is
feltételezte senki, hogy maguk bilinozok, azért vonjuk intézkedés ald, mivel KRESZ
szabalysértést kovettek el, egymas mellett kerékparoztak™. A ruhdzatatvizsgéalas soran Sz. r.
Ormester megkérdezte a panaszost, hogy ,,Ké&s, szurd, vago eszkdz van-e maganal?”, de olyan
kérdés nem hangzott el, hogy van-e nala kabitoszer.

A panaszos tobbszor ki akarta vonni magat az intézkedés alol, tobbszor el akart menni, ott
akarta hagyni az intézkedd rendoroket, ezért kozolték vele, tdjékoztatni fogjak, ha az
intézkedést befejezték, és ezt kovetden tavozhat majd.

A renddrok B. A.-t légminta vétel céljabol eldallitottadk a renddrkapitanysag tligyeletére. A
panaszost nem allitottdk eld, 6 azonban ugy dontott, hogy baratjat a renddrség épiilete eldtt
megvarja. Mikozben az ligyeletvezetd B. A.-val szemben légminta-vételt hajtott végre,
megérkezett a kapitanysag bejaratahoz N. r. torzszaszlos, akivel egyiitt a mar ott varakozo
panaszos is bement a kapitanysag épiiletébe. Az tigyeletvezetd megkérdezte tdle, hogy milyen
tigyben érkezett, van-e valami panasza, amire azt valaszolta, hogy csak a baratjdhoz jott. Az
igyeletvezetd ekkor megkérte, ebben az esetben hagyja el a kapitanysag épiiletét, és varja
meg szomszédjat az épililet elétt. Nem hangzott el az a panaszos altal idézett mondat,
miszerint ,,Azonnal takarodjon ki a kapitanysagrol!” A panaszos a kérésnek eleget tett, és
kiment az épiiletbdl. Az tigyeletvezetd végig kulturalt hangnemben besz¢lt a panaszossal.

A rend6érok szobeli meghallgatasa és az intézkedés soran rogzitett hanganyag alapjan a
kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy sem a helyszini intézkedés soran, sem pedig késébb a
rendérkapitanysagon a szobeli kommunikacié nem ugy zajlott, ahogy azt a panaszos és
szomszédja a leveliikben leirtak, illetve a panaszlevélben rogzitett tobb, altaluk leirt mondat el
sem hangzott.

I11.

A Testiiletnek el0szor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.
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Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja, hogy a panaszos
szabalysértést elkovetett-e, illetve a szabalysértési birsag mérséklésére, vagy csokkentésére
sincs modja.

Nem tartozik tovabba a Testiilet hataskorébe a panaszos szomszédjaval szemben
foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatos sérelmek vizsgalata sem, a fent idézett
hataskori rendelkezés értelmében ugyanis a Testiilet csak annak a kérelme alapjan jarhat el,
akit a rendori intézkedés, vagy mulasztas érintett. A panasz B. A.-ra vonatkozd részét a
Testiilet kiilon allasfoglalasban vizsgalja.

A Testlilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas, ruhazatatvizsgalas
¢s az alkoholszonda jogszerliségét, valamint a rendérok altal megvalasztott hangnemet tette
vizsgalat targyava.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos - a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. §-aban irt emberi
méltosaghoz, valamint az 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez
valo jogat.

1) A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy jogszerlien vontdk-e intézkedés ald a panaszost az
eljar6 rendorok.

A panaszos eldadta, hogy 2011. oktoéber 14-én 13 6ra 40 perckor H. varosban, a Sz. utcan
talalhatd élelmiszer boltba indult szomszédjaval. Kerékparjukat a kerékparuton toltdk. A
bolthoz érve kerékparjaikat az ott elhelyezett kerékpartarolokban zartak le, majd bementek
vasarolni. A panaszos mar éppen koszont a bolti eladonak, amikor arra figyelt fel, hogy valaki
azt kidltja: ,,H¢, gyertek mar ide!”. A panaszos ekkor vette észre, hogy a bolttal szemben, az
ut masik oldalan allt egy szolgalati gépjarmii, amelybdl harom rendor szallt ki.

Az intézkedd renddrdk jelentésiikben a panaszos eldadasatdl eltéréen szamolnak be a
torténtekrdl. Elmondasuk szerint 13 6ra 40 perc koriil a Sz. utcan haladtak a P. ut iranyaba,
amikor észlelték, hogy két kerékparos halad egymas mellett veliik szemben. Amikor kdzelebb
értek hozzajuk, a renddérok lattdk, hogy az egyik kerékparos nem a szokott modon hajtotta a
kerékpart, nem egyenesen haladt az uton, hanem kissé imbolyogva. Miutan elhaladtak
mellettiik, az els6 kapubejaronal megfordultak a rendérdk, addigra azonban a két személy
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leszallt a kerékparrol, és a jardan megallva becsengettek egy hazba. Mivel az intézkedésre
okot ad6 cselekményt, az egymds mellett kerékparozast megsziintették, a rendérdk tovabb
haladtak a szolgalati gépjarmiivel. Késdbb azonban észrevették, hogy a panaszos és tarsa
ismét kitoltak a kerékparjukat az uttestre, és feliilve a kerékparra a P. 1t irdnyaba haladtak
egymas mellett. Ekkor a rend6rok utdnuk mentek, és a G. sor6z6 mellett talalhato élelmiszer
boltnal érték utol dket. Megalltak az uttest bal oldalan 1évé foldes uton, hogy a forgalmat ne
akadalyozzak, ezalatt a panaszos és tarsa leszalltak a kerékparrél. A panaszos kerékparjat a
falnak tdmasztotta, de annak kormanyat még nem engedte el, amikor a szolgalati gépjarmiibol
kiszallva Sz. r. drmester szolt nekik, ,,Uraim, kérem, jojjenek mar ide!”.

Ellentmondas van tehat a panaszosi és a rendori eldadas kozott a tekintetben, hogy a panaszos
¢s tarsa kerékparoztak-e. A fenti ellentmondas felolddsakor az intézkedésrdl készitett
hangfelvétel leiratara tdmaszkodott, amely szerint a kdvetkezd parbeszéd zajlott az intézkedd
renddr €s a panaszos tarsa kozott:

,»Renddr: Kerékparoztak?

Panaszos: Ha, de mi nem csinaltunk bajt. Raadasul ott jottiink a [...] kerékparuton.

Rendoér: [...] érthetetlen.

Panaszos: Kerékparoztunk, de megint nem csindltunk semmi gondot, visszafel¢ megint a
kerékparaton megytink.”

A fenti parbeszéd tehat a rendori eléadast erdsiti, hiszen a panaszos maga is elmondja, hogy
kerékparoztak. A Testiiletet ezért a tovabbiakban ennek figyelembe vételével vizsgalta a
panaszt.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmuihasznalat szabdalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkoz6d eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
tizemben tarto, illetleg a hasznaldé személyazonosité adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen ellendrizheti.

Az Rtv. 44. §-a széleskorli felhatalmazast nyajt a renddrnek arra, hogy a kozlekedés
biztonsaga érdekében a jarmithasznalat szabalyszertiségét, illetve a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat kiilon indok nélkiil forgalomban 1év6 jarmii esetében ellendrizze.

A fentiek alapjan az Rtv. 44. §-a megfelel6 jogalapot biztositott a panaszos intézkedés
ala vonasahoz, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez fiizodo joga.

2) A panaszos sérelmezte a vele szemben alkalmazott ruhdzat-atvizsgalast is, nem érette, arra
miért volt sziikség. Elmondta, hogy a rendérok mobiltelefonjaikat kikapcsoltattdk, majd
ruhéazatukat, és zsebeiket atvizsgaltak.

a) A kapitanysadgvezetd tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (6)
bekezdése alapjan keriilt sor ruhazatatvizsgaldsra. A panaszosnak a ruhézat-atvizsgalast
megelézden tanusitott magatartasaval Osszefiiggésben a kapitanysagvezetd a kovetkezo
tajékoztatast adta. A panaszos az intézkedés soran nem volt hajlandé egyiittmiikodni, annak
megkezdésétdl passziv ellendllast tantsitott. Az igazoltatas soran tobbszor fel kellett szdlitani,
hogy diktalja be adatait, 6 azonban csak azt ismételte, hogy ,,Minek az? Nem kd&vettiink el
semmit, ismerjik mi egymast.” A passziv ellenszegiilést az adatok rogzitésénél is tovabb
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folytatta, akadalyozva ezzel a helyszini intézkedés gyors befejezését. Nem volt hajlandd az
alkoholszondas ellenérzésnek sem aldvetni magat, négyszer kellett felszolitani a szonda
megfujasara, mivel szandékosan rovid ideig, a csutora bekapasa nélkiil ,,probalta” megfujni
azt. Csak az 6todik felszolitast kovetden, a ,, Torvény nevében!” figyelmeztetés és azon kozlés
utan volt hajlando értékelhetdé moédon megfjni az alkoholszondat, miszerint ha nem tesz
eleget a kérésnek, eldallitjak vér- és vizeletminta vétel céljabol. Eldadta tovabba, hogy az
intézkedd renddrdk tartottak attol, hogy a panaszos magatartisa, passziv ellenallasa esetleg
aktiv ellenszegiilésbe csaphat at. Azért végeztek ruhdzatatvizsgalast, hogy egy esetleges aktiv
fizikai ellenallds, vagy tdmadéas soran egy nala 1évo, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozzel nehogy sériilést okozzon.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint ,,a rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitidsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd vesz€ly elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.”

A hangfelvétel leiratabol is kideriil, hogy a panaszos akadékoskodott, az intézkedésnek
ellenallt, azt megnehezitette. A Testiillet a panaszos magatartasat figyelembe véve
elfogadhatonak értékelte azt a renddri allaspontot, miszerint az adott helyzetben az intézkedd
renddrok tarthattak attdl, hogy a panaszos passziv ellendllasa aktiv ellenszegiilésbe fordul.
Ilyen esetben ugyanis egy ruhazatitvizsgélassal, aminek célja a kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozok kiszilirése, megeldzhetd lehet valamely sulyosabb renddri intézkedést
sziikségessé tevo esemény.

Fentiekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. 29. § (6) bekezdése kello
jogalapot szolgaltatott ruhazatatvizsgalashoz, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto joga.

b) A panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy mobiltelefonjat a ruhazatatvizsgalas soran
kikapcsoltattak, a Testiilet az alabbiakat adja eld.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ruhéazatatvizsgalas soran az intézkedés ald vont
mobiltelefonjanak kikapcsoltatasat el6irnd, igy a Testiilet megitélése szerint egy erre iranyuld,
jogszerli felszolitast csak a panaszos magatartasa, vagy az intézkedés koriilményei
indokolhatnak. Jelen esetben a renddérség beszamolt arr6l, hogy a panaszos passziv
ellenszegiilést tanusitott, az intézkedést akadalyozta. Ezen magatartdsat a Testililet a
ruhazatatvizsgdlds jogalapjanak vizsgalatakor mar értékelte, allaspontja szerint azonban a
panaszos altal tanusitott magatartds nem indokolta a mobiltelefon kikapcsolasanak
szlikségességét. Nem deriil ki ugyanis a jelentésekbdl, hogy a panaszos a telefonjat egyaltalan
elévette volna, vagy azzal Osszefliggésben barmilyen moddon akadalyozta volna az
intézkedést.

Fentiek alapjan a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
allapitotta meg amiatt, hogy az intézkedo rendorok kikapcsoltattak a mobiltelefonjat.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszbdl nem dertil ki, hogy a panaszos a mobiltelefon;jat
hasznalni szdndékozta volna, a Testiilet az alapjogsérelmet csekély fokunak itélte.

3) A panaszos sérelmezte, hogy négyszer alkalmaztak vele szemben alkoholszondat.
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A rendori jelentés a panaszos szonddztatisaval Osszefiliggésben az alabbiakat rogziti. A
panaszossal szemben Drager 6810 tipusu kézi elektromos légalkoholszondat alkalmaztak, azt
azonban a panaszos négy alkalommal nem fijta meg megfelelden. Négy felszolitast kdvetden,
otodik alkalommal ,,A Torvény nevében!” szavakkal figyelmeztették, ugyanis nem volt
hajland6 alavetni magat az ellendrzésnek, csak azt kovetden, hogy kozoltek vele, hogy ha
nem fijja meg a késziiléket, eldallitjak vér- és vizelet mintavételre. Az elsé négy alkalommal
azonban szemmel lathatélag szandékosan rovid ideig, a csutora bekapasa nélkiil probalta
megfujni a szondat. Amikor ismételten kozolték vele, hogy, ha nem tud sikeres mérést kifujni,
eldallitjak mintavételre, a panaszos sikeresen megfijta 0,04 mg/1 értékre a szondat.

Azt, hogy a panaszos a szondat tobb alkalommal sem fijta meg értékelhetden, a hangfelvétel
is alatdmasztja, amelyen hallhaté a szondéztatas egy része. A panaszos és az intézkedd rendor
ko6zott az alabbi parbeszéd zajlott le:

,Renddr: Nem is akarja kifujni?

Panaszos: Hat nem azt csindlom? Harmadjara fijtam.

Renddr: JO majd szolunk, amikor nem kell tovabb fujni, j6? Be kell kapni, és folyamatosan
fajni. Vegyen egy nagy levegot, be kell kapni és venni egy nagy levegot.

Panaszos: Ugy sem vagyok olyan iigyes, mire fijom, nem tudom [...]

Renddr: Jo. Kapja be idaig, €és erdsen, folyamatosan, egyenletesen fijja, jo, rendesen kapja be.
Panaszos.: Hadd fogjam meg.

Rendér: Majd fogom én. Pozitiv.”

A Testiilet a panaszos kifogasanak vizsgalatakor az aldbbi rendelkezésekre volt figyelemmel.
Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja felhatalmazza a renddrséget, hogy kozlekedésrendészeti
feladatainak ellatasa soran a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1€gzésminta, vagy ha
nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt
blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkovetésének gyantja meriil fel, az
egészségiigyl szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiilé modon
egyéb minta adasara kotelezze.

A Testlilet jelen allasfoglalas II. rész 1) pontjdban mar megallapitotta, hogy a panaszos
kerékparral kozlekedett. A hatalyos jogi szabalyozas értelmében 6onmagaban ez a tény, egy¢éb,
arra okot ado korilmény hidnyaban is felhatalmazta a rendéroket az Rtv. fent idézett
rendelkezése alapjan arra, hogy a panaszostol 1égzésmintat vegyenek, €s azzal ellendrizzék,
nem all-e vezetési képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt, jelen esetben azonban az

igy egyéb koriilményei is megalapoztdk azt a gyanut, hogy a panaszos fogyaszthatott
alkoholt.

A fentiek alapjan megallapithaté az is, hogy azért alkalmaztdk tobb alkalommal a szondat a
panaszossal szemben, mert azt nem tudta eredményesen megfijni.

Fentiekre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a szondat a
rendorok megfelelo torvényi felhatalmazas alapjan alkalmaztak, és azzal 6sszefiiggésben
a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak sérelmét nem tartotta
indokoltnak megallapitani.
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4) A panaszos sérelmezi az eljar6 rendérok hangnemét, elmondja, hogy az intézkedést
Osszességében megalazonak érezte. Az emberi méltosagat sértd renddri hangnem
alatdmasztasara szdmos renddri kijelentést, felszolitast sz6 szerint idézett is panaszéban,
elmondta azt is, hogy az intézkedd rendérok szondaztatasa soran nevettek.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd renddéroktdl — mint a kézhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Rendori Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Rendorfokapitdnynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovéabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normdktol, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az allampolgarok rendorokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi
irAanymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddérség szamara. Az Orszagos
Rendorfokapitany e nyilatkozat alairasdval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként véllalt hivatasival szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddér a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja
végre, kerlli a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,, Tudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasaban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolédsa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is irdnyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellataisa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi
tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara példaértéki
viselkedés varhato el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhédzza fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezen indokolassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatdrozatdban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
renddrfokapitany mindkét hatdrozataban a panaszosok ,aktiv”’, esetleg ,,provokativ”
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kozrehatasat illetéen azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartasa nem mentheti az intézkedo rendor ehhez hasonlo viselkedését.”

A kapitanysagvezetd az intézkedd renddrok altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban eldadja,
hogy a panaszossal szemben az intézkedés soran mind a helyszinen intézkedd rendérok, mind
kapitanysag épiiletében az tigyeletvezetd kulturdltan, udvariasan, nyugodt hangnemben
besz¢lt.

A kapitanysagvezetd szerint az intézkedés soran a panaszolt mondatok nem gy hangzottak
el, ahogy azok a panaszban szerepelnek. Amikor a renddrdk a szolgalati gépjarmiivel
megalltak, Sz. drmester szolt nekik, hogy ,,Uraim, kérem jojjenck mar ide!”, erre B. A. a
rendorok felé nézett, a panaszos azonban, mintha meg sem hallotta volna ezt, megindult a bolt
bejarata felé. Ekkor Sz. 6rmester ismét felszolitotta dket, hogy ,,Uraim! J6jjenek mar ide!”.
Az intézkedés soran olyan mondat sem hangzott el, hogy ,,Kezeket fel!”. A panaszossal Sz. r.
Ormester kozolte, forduljon neki hattal, és kezeit tegye oldalra, mert ruhdzatatvizsgalast fog
végrehajtani. Miutan a panaszos mellkasaval nekiddlt a szolgalati gépjarmi oldalanak, Sz. r.
Ormester tajékoztatta, hogy ,,Nem kell nekitamaszkodni az autonak!”. Az intézkedd rend6rok
elmondésa szerint olyan mondat sem hangzott el, hogy ,,Majd mindjart megmagyardzom, ha
nem tetszik.” Amikor a panaszos kozolte, hogy ,,Nem vagyunk mi biin6zdok.”, Sz. r.
torzsOrmester elmondta neki: ,,Nem is feltételezte senki, hogy maguk biin6zdk, azért vonjuk
intézkedés ala, mivel KRESZ szabalysértést kovettek el, egymas mellett kerékparoztak”. A
ruhdzatatvizsgalads sordn Sz. r. érmester megkérdezte a panaszost, hogy ,,Kés, szird, vagod
eszkOz van-e maganal?”, de olyan kérdés nem hangzott el, hogy van-e nala kabitoszer.

A renddrok szoébeli meghallgatisa és az intézkedés soran rogzitett hanganyag alapjan a
kapitanysagvezetd allaspontja szerint megallapithat6, hogy sem a helyszini intézkedés soran,
sem pedig késobb a renddrkapitdnysagon nem gy zajlott a szobeli kommunikacio, ahogy azt
a panaszos ¢s szomszédja a leveliikben leirtdk, illetve a panaszlevélben rogzitett tobb, altaluk
leirt mondat el sem hangzott.

A Testiilet megjegyzi, hogy bar a hangfelvételen nem hallatszik minden, a felvétel meglévo és
kiveheto részei a rendéri eléadast tamasztjak ala. Az tigyben nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely miatt a Testiiletnek kételkednie kellett volna abban, hogy a renddérok az intézkedés
tovabbi szakaszaban mas hangnemet alkalmaztak.

Erre tekintettel a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét a
rendorok altal hasznalt hangnem kapcsan nem allapitotta meg.

IV.

Vizsgélata soran a Testiilet megéllapitotta, hogy jogszerii volt a panaszossal szemben
alkalmazott kozlekedésrendészeti intézkedés, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 alapvetd joga. A Testiilet jogszerlinek itélte a panaszossal szemben alkalmazott
ruhdazatatvizsgalast is, ezért ugy foglalt allat, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
fiiz6d6 joga. A Testiilet szintén nem allapitott meg jogsérelmet a renddrdk altal hasznalt
hangnemmel 6sszefiiggésben.

Sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga miatt, hogy a ruhdzatatvizsgalas
soran mobiltelefonjat kikapcsoltattak. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszbol nem deriil
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ki, hogy a panaszos a mobiltelefonjat haszndlni szandékozta volna, a Testiilet az
alapjogsérelmet csekély fokunak itélte.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez
valé attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012, februar 29.
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