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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
96/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovéabbiakban:
panaszos), 2011. julius 8-an eldterjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Uiton, levélben terjesztette eld panaszat egy vele szemben 2011. julius ho 1-
jén foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés miatt, melynek sordn bilincs alkalmazasara
¢s eldallitasara kertilt sor.

1) A panaszos beadvanyédban eldadta, hogy 2011. jalius 1-jén 22 6ra 30 perckor egy féuton
gépkocsival kozlekedett, amikor igazoltattdk. A rendd6rok az iratait ellendrizték, majd
megszondaztattdk. A miiszer digitalis kijelzéje 0,33-as értéket mutatott, mire a panaszos
elismerte, hogy aznap este 20 és 21 ora kozott négy, 0,5 l-es Soproni narancsos sort
fogyasztott el. Ekkor a jarérok kozolték a panaszossal, hogy meg fogjak bilincselni, ezért
tegye hatra a kezét, de végiil a rendérok meggondoltdk magukat és mégis eldre bilincselték,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



majd tajékoztattdk, hogy beszallitjadk a helyszintdl 10-12 km-re 1évé Renddrkapitanysagra,
ahol a véralkoholszintet ismét megvizsgaljak. A panaszos élettarsaval — aki a panaszos
kocsijaban iilt —, a rendérok azt kozolték, hogy ,,0gy megy haza, ahogyan akar.” Az élettars
ezt kdvetden hajnali 4 6raig varakozott az autdban, amig a panaszos érte nem ment.

A renddrkapitanysagra tortént megérkezés utan a panaszost a rendérok eléallité helyiségben
helyezték el, 2011. jalius 2-an 0 ora 15 percig, majd elszallitottdk az orvosi tigyeletre. A
vérvétel utan az iratokat — a vezetdi engedély kivételével — visszaadtdk a panaszosnak, aki
kozolte a renddrokkel, hogy az 1) jogszabalyi rendelkezés szerint azt nem vehetik el, amit
panaszosi allitds szerint az orvos is megerdsitett.

Ezt kovetden a renddrok visszavitték a panaszost a renddrkapitanysag épiiletébe, bevezették
egy helyiségbe, ahol kiilonféle alkoholmérd miiszerek voltak. Ezeket latva a panaszos
megkérdezte, hogy miért volt sziikség a vérvételre, hiszen ott voltak a hiteles miiszerek, de a
rendérok nem valaszoltak. Végiil a panaszost 0 6ra 15 perckor engedték el.

A panaszos 2011. julius 4-én bement a P. Renddrkapitanysédgra, ahol ismét megkérdezte, hogy
miért kellett 6t vérvételre szallitani, amikor 6 egyiittmiikodott a renddrokkel és hajland6 lett
volna a renddrkapitanysdgon levé szondat megfijni, ugyszintén megkérdezte azt is, hogy
helyesen dontdttek-e a rendérok amikor vezetdi engedélyét a helyszinen bevontak. Ekkor a
renddrok felkérték a panaszost, hogy hagyja el a rendérkapitanysag éptiletét.

A panaszos a torténtek alapjan panaszaban azt vélelmezte, hogy azért helyezték el masfél ora
idOtartamra el6allitd helyiségbe, hogy elteljen annyi 1d6, amikor még az ott 1év0 miiszerekkel
meg lehet allapitani az alkoholos befolyasoltsagot, és mindenképpen elé kelljen allitani
vérvételre. A panaszos ugy vélte, hogy a 0,33-as véralkohol értékbdl nem kellett volna
blincselekményt ,krealni”, rdadasul a wvérvétel szdmara mintegy harmincezer forint
tobbletkoltséggel noveli a biintetését. Nem tudta a panaszos elfogadni azt sem, hogy a
cselekmény napjan mar hatélyba lépett 4j ,,BM” rendeletet az ¢ ligyében nem alkalmaztak a
renddrok.

2) A Testiilet irasban feltett kérdéseire a panaszos, beadvanyanak 2011. julius 26-an
eldterjesztett kiegészitésében a kdvetkezdket adta eld.

A bilincs alkalmazasat a rendorok semmivel sem indokoltak, elotte azonban ruhazatat
atvizsgaltak. A bilincs alkalmazasa mintegy 15-20 percig, 1ényegében a Renddrkapitdnysagra
torténd beszallitasaig tartott, a bilincset a fogda ajtajaban vették le a panaszosrol.

A panaszos elmondasa szerint a vér-, és vizelet vételen kiviil semmilyen mas intézkedés vele
kapcsolatban nem tortént, meghallgatasara nem keriilt sor.

A panaszos — egy a P. Renddrkapitanysagon dolgozd, de meg nem nevezett ismerdsére
hivatkozva — ismét annak a meggy6zddésének adott hangot, mely szerint a renddrok
szandékosan helyezték el eldallitd helyiségben, hogy ,kifussanak™ abbol az idobdl, amely
alatt a rendérkapitanysagon rendszeresitett ,,SERES” szonda még alkalmazhatd, tovabba azért
vették el a helyszinen a vezetdi engedélyét, hogy az akkor, azaz 2011. jilius 1-jén hatalyba
lépett jogszabaly-modositast ne alkalmazhassak.



Fentiek alapjan a panaszos sérelmezte eldallitdsanak idOtartamat — els6sorban annak a
véralkoholszint megéllapitasara gyakorolt hatdsa miatt — a bilincsalkalmazast, a
véralkoholszint megallapitdsdnak modjat, az intézkedéskor mar hatalyos jogszabalyi
valtozasra figyelemmel vezetdi engedélye azonnali bevonasanak jogalapjat, tovabba a vele
szembeni intézkedés részrehajlo jellegét.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatan keresztiil az
iigyben érintett Renddrkapitdnysag vezetdjétél, valamint megkiildeni kérte az tliggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat.

A megkeresett renddri szerv megkiildte az intézkedésrdl készitett dsszefoglalo jelentést, az
intézkedé renddrok jelentéseit, az eldallitds foganatositasardl és kényszeritdé intézkedés
alkalmazasardl szo6lo jelentést, a kényszeritd intézkedés alkalmazasdnak kivizsgalasrol
készitett szolgalatparancsnoki jelentést, az eldallitasrol szolo igazolast, a panaszos altal tett
nyilatkozatot, a vérvételi jegyzokonyvet, az orvos szakértdi véleményt, a szabalysértési
feljelentést, valamint a vezetdi engedély elvételével kapcsolatos, 2011. jalius 4-én, a panaszos
személyes megjelenésrél készitett feljegyzést, tovabba a biliniigyi attételérél hozott
hatéarozatot.

1) Az 9sszefoglalo jelentés szerint, 2011. jalius 1-jén, 22 d6ra 40 perckor a 21. szamu féuton, a
H. irdnyéba halad6 panaszost, a J. itkeresztez6déstol 1500 méterre azért allitottdk meg, mert a
nevezett Utkeresztez6désben tortént baleset miatt a forgalmat iranyitd rendér ,,Allj” jelzését
figyelmen kiviil hagyta, a renddrt kikeriilte és tovabbhajtott.

Az intézkedd rendorok, két r. fotorzsormester, a koszonés, bemutatkozas és az intézkedés
okanak kozlése utan elkérték a jarmiivezetd iratait, majd — mivel szemmel lathatoan ittas
allapotban volt — vele szemben Lion tipust alkoholszondéat alkalmaztak, amely 0,33 mg/l
értéket mutatott. A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy az elindulés eldtt egy iiveg (0,5 1)
sort fogyasztott. Tekintettel arra, hogy a rendéri intézkedés és az alkoholfogyasztas kozott
tobb mint 30 perc telt el, tovabba a panaszos a rendérok szerint a mért értéknél lathatéan joval
erdsebb alkoholos befolyasoltsag alatt allt, a jarérok kozolték a panaszossal, hogy mintavétel
miatt eldallitjak a rendOrkapitdnysdgra, mert csak annak alapjan dontheté el, hogy a
cselekmény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras, vagy biintetdeljards hatalya ald tartozik. Ezt
kovetden atvételi elismervény ellenében elvették a panaszos vezetdi engedélyét, majd — mivel
ittassdga miatt rendori vélemény szerint tartani lehetett attol, hogy megprobalja kivonni magat
az intézkedés alol — figyelmeztetés utan, kezeit eldre bilincselték, és ruhazatat atvizsgaltak. A
rendérok az eldallitasrol tdjékoztattak a panaszos élettarsat, aki a helyszinen maradt. A
beszallitdas kozben, Sz. elagazdsnal a rendérok kozuti balesetet észleltek, ezért megalltak,
hogy meggy6zddjenek arrdl van-e személyi sériilés, majd — mivel csak anyagi karral jar6
baleset tortént — a felvilagositds megadasa utdn tovabb folytattdk ttjukat a
Renddrkapitanysagra, ahova 23 o6ra 20 perckor ¢érkeztek meg. Ekkor ismételt
ruhdzatatvizsgalas utdn a panaszost eldallitd helyiségben helyezték el, majd a vérvételi
dobozok eldkészitése és az eldallitdssal kapcsolatos adminisztracid elvégzése utan, 0 ora 5
perckor a panaszost atszallitottdk az orvosi rendelébe, ahol 0 6ra 15 perckor végezte el az
orvos a vér-, és vizelet levételt. Ezt kdvetden a panaszost a nyilatkozat és az igazolas kitoltése



¢s alairdsa utan szabadon bocsatottak. A panaszos panasszal nem kivant élni, hozzatartozo
értesitését nem kérte.

A 2011. julius 4-én elvégzett parancsnoki kivizsgalas a kényszeritd intézkedés alkalmazéasat
jog-, ¢és szakszerlinek itélte, majd — mivel a Kklinikai tiinetek alapjan felmeriilt a
bilincselekmény alapos gyanuja, a mintavétel soran az orvos a panaszost kdzepesen ittasnak
mindsitette — az tligyet a renddérkapitanysag biliniligyi osztalyara tették at, tovabba
szabalysértési feljelentést tettek ellene a renddri karjelzés figyelmen kiviil hagyasa miatt.

A panaszos 2011. julius 4-én megjelent a rendérkapitanysagon €s a ,,parancsnokkal” szeretett
volna beszélni. A szolgalatban 1évd egyik r. szdzados beszElt a panaszossal, aki kovetelte
vezetdi engedélyének azonnali visszaadasat, mert alldspontja szerint azt jogszeriien nem
vehették volna el téle az intézkedés alkalmaval. A r. szdzados tajékoztatta a panaszost, hogy a
rendérok jogszerlien vették el vezetdi engedélyét, amelyet az orvos szakértéi vélemény
megérkezéséig nem is all modjukban visszaadni. Kozdlte tovabba a panaszossal, hogy nyolc
napon beliil panaszt terjeszthet el6 a S. Nyomozé Ugyészségnél, a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél, valamint a P. Renddrkapitanysagon. A r. szdzados megadta a panaszosnak
a tajékoztatast a 2011. julius 1-jét6l hatdlyos ittas vezetésre vonatkozd
jogszabalyvaltozasokrol, valamint arrél, hogy a vezetdi engedély torvényes visszaaddsarol,
azaz a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasarol
¢s visszavonasarol szolo 35/2000. (IX. 30) BM rendelet (tovabbiakban: 35/2000. (IX. 30) BM
rendelet) 29. § (11) bekezdésérol.

Az Osszefoglald jelentés megallapitdsa szerint a panaszost a kozuti kozlekedés szabalyairdl
sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés
b) pontjanak megsértése miatt vontdk intézkedés ala, majd az ellendrzés soran megallapitést
nyert, hogy a panaszos megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdésének b) és c) pontjat és a
helyszini klinikai tiinetek alapjan valdsziniisithetden elkovette a Biinteté Torvénykonyvrdl
sz616 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 188. § (1) bekezdésébe iitkdzo ittas vezetés
vétségét is. A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan allitottak eld, az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (Ot.
14) ORFK utasitas 25. pontjanak e) alpontjara tekintettel.

Az Osszefoglalo jelentés szerint a panaszossal szembeni intézkedés 22 o6ra 40 perctdl éjjel 1
ordig tartott, azaz a teljes iddtartam 2 o6ra 20 perc volt, amely alatt a fent mar részletezett
eljarasi cselekmények torténtek, és amelybdl a panaszos 40 percet toltott az eldallitd
helységben. Az eldallitds idotartamardl igazolas késziilt, amit a panaszos eredetben
megkapott, panasszal nem ¢élt az intézkedéssel szemben, amit alairdsaval is ellatott.

A mintavételezést a varos orvosi ligyeletének tigyeletes orvosa végezte, amit indokolt a
panaszos altal elmondottak és a helyszini tapasztalatok ellentmondésa, valamint az, hogy az
italfogyasztas és a renddri intézkedés megkezdése kozott eltelt 30 perc.

Ezt kovetden az Osszefoglald jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo jogszabalyokat a
kovetkezOk szerint sorolja fel. igy a KRESZ 3. § (1) és 4. § (1) bekezdését, és az Rtv. 1. § (2)
bekezdés a), b) és e) pontjait, a 13. § (1), a 29. § (1), a 31. § (1) bekezdéseket, a 33. § (2)
bekezdés b) €s c¢) pontjat, valamint (3)-(4) bekezdését, a 44. § (1) bekezdés b)-c) pontjat, a 48.
§ c) pontjat, a 92. § (1)-(2) és (4) bekezdéseit, tovabba a 93. § (1), 93/B. § (1)-(2) bekezdéseit.



Ezutan az Osszefoglald jelentés — az intézkedéskor hatalyban levé — a Renddérség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat), a 35/2000. (IX. 30) BM rendelet [27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (5) és (11)
bekezdése], az ittassadg ellendrzésérél szold 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitds, a vezetési
képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt levd jarmiivezetokkel szemben alkalmazando
rendoOri intézkedésekrdl szoldé modszertani utmutatd kiadasarol szolo 19/2000. (XI. 13.)
ORFK utasitas, valamint Btk. vonatkozo rendelkezéseit.

Végezetiil megéllapitja az 6sszefoglald jelentés, hogy a panaszos vérében 1,67 g/l (ezrelék)
volt a vérvétel idépontjaban a véralkoholszint, ami kozepes foku alkoholos befolyadsoltsagnak
felel meg.

2) Az intézkedést foganatositd egyik r. fotorzsOrmester jelentése az Osszefoglald jelentéshez
képest annyiban tartalmaz eltérést, hogy a panaszost ,,vér és vizeletvétel céljabol P. Orvosi
Ugyeletre eldallitottam.” A jelentés szerint hiteles 1égalkohol mérd az ellendrzés sordn nem
allt rendelkezésre, ezért kertilt sor a Lion tipust alkoholszonda alkalmazésara.

Rogziti a renddri jelentés a bilincsalkalmazas pontos iddtartamat, mely szerint arra 2011.
julius 1-jén 22 6ra 40 perctdl 2011. julius 1-jén 23 dra 20 percig kertilt sor.

Egyebekben a renddri jelentés és az dsszefoglalo jelentés kozott ellentmondés nem volt.

3) Az intézkedést foganatositd masik r. fStorzsdrmester jelentése szerint az ,,Allj” jelzést
figyelmen kiviil hagyd panaszosi magatartast — azaz a kozlekedd forgalmi savot lezaro,
valamint az ott forgalmat irdnyitd rendéroket lassitas nélkiil kikeriilte és tovabbhajtott — a
forgalom iranyitok jelezték neki. A jelentés az eldallitas kapcsdn mind a P.
Rendérkapitanysagot, mind az Orvosi Ugyeletet megjeldli, céljat pedig a vér és
vizeletvételben hatarozza meg.

Ezen renddri jelentés kitért a bilincsalkalmazas indokolasara. E szerint a panaszos az
intézkedés alatt nem tanusitott ellenszegiild magatartast, azonban ,,mivel kikeriilt egy renddri
zarast”, ezért a sz0kés megakadalyozasa érdekében kertilt sor a bilincsalkalmazasra.

Egyéb tekintetben a jelentés, az 6sszefoglalo jelentéshez, illetve a jarortars jelentéséhez képest
tobbletinformaciot illetve ellentmondast nem tartalmaz.

4) Az eloallitas végrehajtasarol és kényszeritd intézkedés alkalmazasardl sz616 jelentés szerint
a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
szerint atvizsgaltdk és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan mintavétel céljabol
eléallitottak. A panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan szokés megakadalyozasa
érdekében, a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint bilincs alkalmazasara
keriilt sor. Megjegyzendd, hogy a jelentés tartalmi részében — amely egyébként tartalmilag
megegyezik a renddri jelentésekkel — a ,,cselekménye szabalysértést képez” szovegrésznél a
,szabalysértés” kifejezés kézirassal athuzasra keriilt. Az 4athtzott részhez nem keriilt 1j
szovegrész beirdsra, a javitast sem aldirassal, sem datummal, sem bélyegzdlenyomattal nem
lattak el.

A panaszos vezetdi engedélyét a helyszinen elvették az intézkedd renddrdk, a jelentés
feltiinteti a vezetdi engedély szamat és az atvételi elismervény sorszdmat.



5) A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgalasrol 2011. julius 7-én készitett jelentés, a
mar ismertetett rendérségi dokumentumokhoz képest tobblet informaciot nem tartalmazott. A
Renddrkapitanysag szolgalatparancsnoka és alosztalyvezetdje altal aldirt okirat, a renddri
intézkedést minden vonatkozasban jogszeriinek, szakszeriinek €s az aranyossag kovetelménye
szempontjabol megfeleldnek mindsitette.

6) A renddrségi eldallitasrol szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2011. jalius ho 1-jén
22 o6ra 40 perctdl 2011. julius ho 2-an 1 oraig tartott. Az igazolds — amelynek atvételét a
panaszos aldirasaval elismerte — tartalmazza azon nyilatkozatokat, mely szerint az eldallitott
hozzatartozo kiértesitését nem kérte, az cloallitasaval és a rendori intézkedéssel szemben
panasszal nem ¢élt, tovabba élelmezést nem kért. Az igazolason feltiintették a Testiilet nevét és
elérhetdségeit, a panasztételre vonatkozo hataridé azonban az igazolason nem szerepel.

7) A panaszos altal alairt nyilatkozat szerint a panaszos a jogorvoslatra vonatkozd
tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §-a alapjan megkapta, a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel, valamint a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem
kivant élni, az eldallitas okarol, annak varhat6 id6tartamardl a tajékoztatast szoban megkapta,
az eldallitd helyiségben vald elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl szold
irdsos tajékoztatast atvette, élelmezést nem kért, betegségben nem szenvedett, sériilése az
intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

8) A vérvételi jegyzokonyv szerint az orvosi vizsgalatra 2011, jalius 2-an 0 6ra 15 perckor
kertiilt sor. A panaszos és a vizsgéalatot végzd orvos alairasaval ellatott jegyzokonyv szerint az
utolso italfogyasztasra 2011. julius ho 1-én 22 6ra 40 perckor keriilt sor, az italfajta rovatnal
10 dl sor szerepel. A megel6zd italfogyasztas idépontja ként julius 1-jén 8 6ratol, julius 1-jén
22 6ra 40 percig terjedd idOtartam keriilt feltiintetésre. Az elfogyasztott italfajtanal ,,05,0” dl
sor, tovabba 0,6 dl tomény szerepel, az utolso étkezés idejénél julius 1-én 18 6rat jelolt meg a
jegyzOkonyv. Megjegyzendd, hogy a jegyzOkonyvon ezen résznél a margon, kézirdssal tobb
,kérddjel” illetve a szovegnél aldhuzés szerepel.

A klinikai tiineteknél — tobbek kozott — az alkoholszag ,,jol érezhetd”, pupilldk fényre és
alkalmazkodasra ,renyhén” reagédlnak, ujj proba ,nem” taldl célba, Romberg tiinet ¢és
nehezitett Romberg tiinet ,,pozitiv’ megjegyzések szerepelnek. A klinikai tiinetek alapjan a
vizsgalatot végzb orvos ,kdzepesen” ittasnak tartotta a panaszost.

9) A Budapesten, 2011. jalius 12-én késziilt orvos szakértéi vélemény szerint a panaszos
véralkoholszintje 1,67 g/l (ezrelék) volt, amely a vérvétel idépontjara vonatkoztatva
,kOzepes” foku alkoholos befolydsoltsagnak felelt meg. A szakértdi vélemény szerint a
vérvételi jegyzOkonyvon feltiintetett klinikai tiinetek a mért értékeknek megfeleltek.
Ugyanakkor rogziti a szakértdéi vélemény, hogy ,a vérvételi jegyzOkdnyv idépontra
vonatkoz6 adatai ellentmondoak™.

10) Az intézkedd renddérok altal tett szabalysértési feljelentés szerint, a panaszos 2011. jilius
I-j¢n 22 o6ra 40 perckor a 21. szam( fdaton H. irdnydba haladt, amikor a J.
utkeresztezddésben forgalmat iranyitdé renddroket az ,allj” jelzés ellenére kikeriilte és
tovabbhajtott, e miatt ellene feljelentéssel éltek.

11) A renddrség altal megkiildott iratok kozott taldlhatd egy r. szédzados altal készitett
,Feljegyzése”. E feljegyzés alairdja hivatalos formaban régziti, hogy a panaszos 2011. jalius
4-én a délelotti ordakban megjelent a Renddrkapitanysag épiiletében, és a parancsnokkal
szeretett volna beszélni. A r. szdzados kérdésére az ,Epiilet eldterében egyediil tartozkodo™



panaszos kozolte, hogy azonnal adjak vissza a vezetdi engedélyét, mert 2011. jalius 1-jétol
kezd6édéen a rendéroknek nem volt azt joguk téle elvenni. A r. szdzados tajékoztatta a
panaszost, hogy a renddrok jogszeriien jartak el a vezetéi engedély elvételekor, tovabba
ismertette a panaszossal a 2011. julius 1-jén életbe Iépett szabalyozast, valamint az eljaras
tovabbi menetét. A panaszos kozolte, hogy ez esetben ligyvédjével fog visszamenni, mire a r.
szazados azt mondta, hogy az ligyvédet természetesen jogaban all tajékoztatni, de a vezetdi
engedélyt nem all modjaban visszaadni. Ezutdan tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy
amennyiben ugy érzi, hogy sérelem érte, jogaban all panaszt tenni a renddrkapitanysagon, a
Testiiletnél, illetve a S. Nyomozé Ugyészségen. A r. szizados szerint a panaszos kizarolag a
vezetdi engedélyét akarta visszakapni, a renddri intézkedés moédjaval kapcsolatban, egyéb
tekintetben semmilyen panasza nem volt.

12) A P. Rendérkapitanysag — figyelemmel arra, hogy ittas jarmiivezetés vétsége esetén a
lakohely szerinti illetékes renddrkapitanysdg rendelkezik az eljardsra hatdskorrel ¢és
illetékességgel — 2011. julius 8-an kelt hatdrozatdval a panaszos blinligyét attette a Sz.
Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalydhoz.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a rendéri intézkedések, igy az
igazoltatas, az ittassag ellendrzésének és a vezetdi engedély elvételének jogszerliségét, az
eléallitas jogalapjanak meglétét, illetdleg az eldallitds idétartamanak, valamint a kényszeritd
eszkdz alkalmazasanak az indokoltsagat és ardnyossagat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz, tovabba az 55. § (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz valo
jogat, valamint a 70/A. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogot a megkiilonboztetés
tilalmahoz és részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszossal szembeni
intézkedésre és az annak keretében foganatositott tovabbi intézkedésekre, igy jogositvanya
elvételére.

a) A panaszos a megallitdsa koriilményei kapcsan minddssze annyit kdzolt panaszaban, hogy
2011. jalius 1-jén 22 6ra 30 perckor a 21-es uton kozlekedett, amikor rendérok igazoltattak,
iratait ellendrizték, valamint megszondaztattak.

A renddrség tajékoztatasa ezzel annyiban egyezik meg, hogy panaszost valoban a 21. szamu
fouton allitottdk meg, €és annak indokaként a kovetkezOket jelolték meg: a panaszos
megallitasara egy keresztezddéstdl 1500 méterre azért kertilt sor, mert az ttkeresztezédésben
tortént baleset miatti megallitasra irdnyuld ,,Allj” jelzést figyelmen kiviil hagyta, a renddrt
kikeriilte és tovabbhajtott. Az igazoltatds végrehajtd egyik r. fotorzsOrmester jelentése a
panaszosi magatartast ugy részletezi, hogy 6 a kozlekedd forgalmi sdvot lezard, valamint az
ott forgalmat iranyitdo renddroket ,Allj” jelzés ellenére, lassitas nélkiil kikeriilte és
tovabbhajtott, amit a forgalomirdnyitd jelzett a r. f6tdrzsérmesternek. Erre tekintettel a r.



fotorzsOrmester kozlekedési ellendrzés ala vonta a panaszost, igazoltatta 6t és megallapitast
nyert, hogy — a lathatdan is ittas — panaszos gépjarmiivét ittasan vezette.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Az intézkedéskor hatdlyban levd Szolgélati Szabdlyzat az Rtv. eldirdsait a
kovetkezokkel egésziti ki. A 3. § (1) bekezdése értelmében bilincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatéar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara,
a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

Ezen rendelkezések értelmében, amennyiben a renddér jogszabalysértd cselekményt észlel,
annyiban koteles intézkedést kezdeményezni. A vizsgélt esetben a renddrség a fentiekben
ismertetett azon panaszosi magatartast jelolte meg az intézkedésiil indokdul, miszerint a
panaszos a szabalyos rendéri ,,Allj” jelzést figyelmen kiviil hagyva kikeriilte a
forgalomiranyit6 rendért egy olyan uUtszakaszon, ahol egy baleset miatt forgalomkorlatozo
renddri biztositas tortént. A renddrség az intézkedés alapjaként hivatkozott a KRESZ 3. § (1)
bekezdésének b) pontjara, amely arrdl rendelkezik, hogy aki a kozati kozlekedésben részt
vesz, a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom irdnyitdsara, ellendrzésére
jogosultak utasitasainak koteles eleget tenni. Ezen til megjeldlte a rendérség a KRESZ 4. §
(1) bekezdés b) és c) pontjat, amely szerint jarmiivet az vezethet, aki a jarmi biztonsagos
vezetésére képes 4llapotban van, tovabba a vezetési képességére hatranyosan hatd szer
befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasdbol szarmazo alkohol.

Felmeriilt tehat az egyes szabalysértésekrol sz6ld 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. rend.) 54. § (1) bekezdése szerinti kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb
foki megsértése szabalysértés elkovetésének gyandja, ami pedig megalapozta a panaszos
igazoltatasat.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata, azaz az alapjan igazoltattak, hogy renddr
feladata ellatdsa soran azt igazoltathatja — masok mellett —, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében kell megallapitani.

A Testlilet ezen a ponton utal azon gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszos az igazoltatast megel6z0 magatartasardl nem szamolt be, minddssze azt adta eld,
hogy a 21-es uton kozlekedett, amikor igazoltattdk ¢és megszondaztattak, amely sordn
megallapitast nyert az alkoholfogyasztas ténye, amit a panaszos is elismert. A Testiilet



elfogadta a renddrség tajékoztatasat az intézkedés jogalapjat illetden, és megalapozottnak
taldlta a panaszos igazoltatasat. A Testiilet kiilondsen sulyosnak tartja azt, hogy a panaszos
sOtétben, egy forgalmat irdnyité renddrt — aki a megallasra utasito jelzést adta, és aki mellett
az utat keresztben zard, megkiilonboztetd fényjelzést alkalmazd szolgéalati gépkocsi allt —
kikeriilve egy balesettel érintett, lezart utszakaszra hajtott, amely magatartasa szinte
bizonyosan a kozuti kdzlekedés rendjét veszélyeztette.

Sziikséges utalni mindezeken tul a kozlekedésrendészeti intézkedést szabalyozé Rtv. 44. § (1)
bekezdésére. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése b) pontja szerint a rendor az Rtv.-ben és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa soran
ellendrizheti a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat, a jormiithasznélat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkoz6 eldirdsok megtartdsat, a jarma birtoklasdnak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen, a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan. A Testiilet megitélése szerint a Rtv. 44. §-a altalanos felhatalmazést
nyjt a renddr szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. A
kozlekedésrendészeti intézkedés soran a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi éllapotit. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

Figyelemmel a hivatkozott rendelkezésekre és a fennall0 koriilményekre a Testiilet
allaspontja szerint fennallt a rendorok intézkedési kotelezettsége, és annak soran a
panaszos igazoltatasara jogszeruen Kkeriilt sor, azzal Osszefiiggésben a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat nem érte sérelem.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt mérlegelte, hogy a megfeleld jogalap birtokaban alkalmaztak-e
a panaszossal szemben alkoholszondat.

Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének (intézkedés napjan hatdlyos) c) pontja szerint a rendor
kotelezheti a jarmili vezetdjét rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha ndla a vezetési
képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja mertl fel, az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiildé médon egyéb minta adésara.

Az Rtv. értelmében a renddr barmiféle tobblet koriilmény és indok nélkiil is kotelezheti a
jarmi vezetdjét — rendszeresitett eszkozzel — légzésminta adasara. A Testiilet ramutat arra,
hogy a 283/2009. (IX. 30.) szamu allasfoglaldsdban a kdvetkezdket mondta ki: ,,Az Rtv.
hivatkozott rendelkezésébdl az lathatd, hogy az intézkedé renddér minden olyan esetben,
amikor kozlekedésrendészeti ellendrzést végez, jogosult a jarml vezetdjét légzésminta
addsara kotelezni szonda alkalmazasaval. Az egyén integritasat ennél sulyosabban érintd
intézkedésre (vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiild médon egyéb minta adésa) azonban
mar csak valamely tobblettényallas fenndllasa esetén van mod, példaul blincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja esetén vagy ha az intézkedés ala vont személy nem
hajlandé a szondat megfjni.”

Megallapithaté tehat, hogy az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a
megfeleld jogalap birtokaban kotelezte az eljard renddr 1égzésminta adasara a panaszost, ezért
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pedig a panaszossal szembeni alkoholszondas ellenérzésre jogszeriien Keriilt sor, azzal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A panaszos kifogéasolta azt is, hogy a helyszinen elvették vezetdi engedélyét. Megitélése
szerint erre a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem jogositottak fel az eljar6é renddroket. A
panaszos beadvanyaban egy BM rendeletre hivatkozott, amely az intézkedés napjan mar
hatalyban volt, és amely rendeletet jogsértd moédon nem alkalmaztak a jarérok.

Az eljar6 rendérok Lion tipustu alkoholszondéat alkalmazva a helyszinen megallapitottak, hogy
a panaszos alkoholt fogyasztott, ezen méréeszkoz 0,33 mg/1 értéket mutatott. Tekintettel arra,
hogy az intézkedés és az alkoholfogyasztas kozott tobb mint 30 perc telt, valamint mert a
panaszoson lathato volt a megallapitottnal joval erdsebb alkoholos befolyasoltsag, mintavétel
céljabol eldallitottak annak érdekében, hogy megéllapitast nyerjen az, hogy cselekménye a
kozigazgatasi hatdsag eljardsa vagy a bilinteteljaras hatdlya ald tartozik. Az el6ééllitds
végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz616 jelentés szerint a panaszos vezetdi
engedélyét — a jelentésben megjeldlt sorszamu — atvételi elismervény ellenében elvették.

Az 6sszefoglald jelentés az elvétel jogalapjaként a 35/2000 (IX. 30.) BM rendelet 27. § (1)
bekezdés a) pontjat rdgzitette, amelynek 2011. jalius 1-jén hatalyos rendelkezése értelmében a
renddr a vezetdi engedélyt a helyszinen elveszi, ,.ha a jarmiivezetd azzal gyanusithatd, hogy
kozuti veszélyeztetés [Btk. 186. §], a kozuti baleset soran maradand6 fogyatékossagot, halalt,
ketténél tobb ember haldlat vagy halalos tomegszerencsétlenséget okozo [Btk. 187. § (2)
bekezdés], illetve a jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban [Btk. 188. §] blincselekményt
kovetett el”. A BM rendelet 29. §-a kimondja, hogy a renddr a vezetdi engedély elvételérdl
atvételi elismervényt ad, mely tartalmazza az elvétel e rendeletben meghatarozott jogalapjat.

Erdemes ramutatni arra is, hogy a 35/2000 (IX. 30.) BM rendelet 27. § (1) bekezdés
intézkedéskor hatdlyos b) pontja ugy rendelkezett, hogy a renddr elveszi a helyszinen a
vezetdi engedélyt akkor is, ha az ¢érintett személlyel szemben az ittas vezetés
szabalysértésértésének gyantja meriilt fel [a jarmii vezetdje a Szabs. rend. 42. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott ittas vezetés szabalysértésének elkdvetésével gyantsithato™].
Ugyanakkor a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan az ittas vezetés szabalysértési alakzata 2011. jalius 1-jétol
kozigazgatasi birsaggal sujtandod szabalyszegések korébe tartozik, ami azt jelenti, hogy ettdl
kezdve ez a tényallas kikeriil a szabalysértési jog hatdlya alol. (Megjegyzendd, hogy az ittas
vezetés szabalysértési alakzata a vastti vagy 1égi jarmii, gépi meghajtast vizi jarmii vezetése
esetére tovabbra is fenndll.) A tapasztalt kolliziot — miszerint a Kkt. alapjan 2011. jalius 1-
Jét6l az ittas vezetés szabalysértési alakzata kozigazgatasi birsaggal stijtando szabalyszegéssé
valtozott, mellyel szemben a 35/2000 (IX. 30.) BM rendelet 27. § (1) bekezdés b) pontja
szerint 2011. julius 1-jén az ittas vezetés szabalysértésének elkdvetésével gyanusithatod
személytdl a renddr a helyszinen elveszi a vezetdi engedélyt — alabbiak miatt nem tartotta
relevansnak a Testiilet a panaszos szempontjabol.

Egyrészrdl az Rtv. 44. § (1) bekezdésének d) pontjaban rogzitett rendelkezés kifejezetten
feljogositja a renddrt arra, hogy a kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn — mas
okmanyok ¢és engedélyek mellett — a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt) a
helyszinen elvegye.

Masrészrol a vizsgalt esetben éppen azért allitottdk elé a panaszost, hogy megallapitast
nyerjen ittassaganak mértéke, figyelemmel arra, hogy a nem hiteles Lion szonda 0,33 mg/1
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értéket mutatott, de a panaszoson joval erdsebb alkoholos befolyasoltsdg volt tapasztalhato.
Tekintve, hogy az ittas vezetés blincselekményi alakzata elkovetésének a gyanija megfeleld
alapot szolgaltatott a vezetdi engedély elvételéhez, marpedig a panaszossal szemben a
kozigazgatasi birsaggal stjthatd szabdlyszegés gyantja igazoltan, teljes bizonyossaggal
fennallt (amelyet a panaszos el is ismert), és emellé tarsult az, hogy a blincselekmény gyantija
a panaszos allapota alapjan volt feltételezhetd, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv.
44. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a megfelelé jogalappal és indokoltan keriilt sor a
panaszos vezetdi engedélyének elvételére, azzal nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy jogszertien allitottadk-e eld a panaszost,
hogy az eldallitas soran foganatositott intézkedésekre a megfeleld jogalap birtokaban kertilt-e
sor, valamint, hogy az eléallitds idétartama megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az intézkedd renddr a panaszos eldallitdsa
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése c) pontjat jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢é éllithatja azt, akitdl blincselekmény gyanuja vagy
szabalysértés, valamint kozati kdzlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatési birsaggal
sujtand6 szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol
vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé moédon egyéb mintavétel sziikséges.

A renddrségi iratok szerint a panaszos lathatdan ittas allapotban volt, ezért az intézkedd
rendérok megkérdezték tdle, hogy mikor és mennyi alkoholt fogyasztott. Erre a panaszos
elmondta, hogy elinduléas elétt 0,5 liter (1 iiveg) sort fogyasztott el. Az eljard rendérok —
mivel hiteles 1égalkohol mérd berendezés nem 4&llt rendelkezésiikre — Lion tipust
alkoholszondat alkalmaztak, amely 0,33 mg/l értéket mutatott. Ezt kdvetden figyelembe véve
azt, hogy az alkoholfogyasztds és a renddri intézkedés kozott tobb mint 30 perc eltelt,
valamint mert a panaszos szemmel lathatéan a mért értéknél erésebb ittas allapotban volt, ami
miatt a helyszinen nem lehetett megallapitani azt, hogy cselekménye kozigazgatasi eljaras
vagy jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban biincselekmény hatalya ala tartozik, ezért a
panaszossal kdzolték, hogy mintavétel céljabol eldallitjak.

Fontos megjegyezni, hogy a 2011. julius 2-an 0 ora 15 perckor kelt vérvételi jegyzOkonyv
tanusaga szerint a vizsgalatot végz4é orvos a panaszos ,.kozepes” ittassagat allapitotta meg,
amelyekhez tobbek kozott kovetkezd a klinikai tiinetek tarsultak: jol érezhetd alkoholszag, a
pupilldk fényre és alkalmazkodasra vald renyhe reakcidja, az ujj proba célba talalasanak
sikertelensége. A 2011. jalius 12-én kelt orvos szakérdi megallapitds szerint pedig a panaszos
véralkoholszintje ,,1,67 g/I” (ezrelék) volt, amely a vérvétel idépontjara vonatkoztatva
,kozepes” foku alkoholos befolyasoltsagnak felelt meg.

A panaszbeadvany magaval az alkoholfogyasztéas tényét és a miiszer altal mért értéket illetéen
megegyezik a rendérségi iratokkal. Azt a tobbletinformaciot tartalmazza a panasz, hogy 20 és
21 6ra kozott fogyasztott el négy, 0,5 l-es narancsos sort, mig a rendérségi dokumentumok
csak annyit tartalmaznak, hogy a panaszos — allitasa szerint — elindulasa el6tt fogyasztott el
0,5 liter sort. A panasz szerint a panaszos elismerte a 0,33-as értéket.

Sziikséges rogziteni, hogy az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol
sz610 jelentés szerint a panaszost 22 dra 40 perckor vontak intézkedés ald, majd O 6ra 5
perckor vér és vizeletminta vétel céljabol elszallitottdk az orvosi rendelébe. A panaszos altal
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is alairt eléallitas idotartamardl kiallitott igazolds az eldallitas kezdetét ezzel megegyezden
tartalmazza.

A kérdés vizsgalatanal az Rtv. fenti szakaszan tal, a rendérség altal is hivatkozott kovetkezd
jogszabalyi eldirasokra és ORFK utasitdsokra kell tAmaszkodni.

A Szolgélati Szabalyzat 44. §-a Ggy rendelkezik: ,Ha az eléallitott az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének c) pontjaban irt vizsgalatnak onként alaveti magat, és a renddri szervhez torténd
eloallitasara mas ok nem all fenn, a vizsgalat utén el kell bocsatani. (2) A vizsgalat céljabol
eléallitott személytdl a mintavétel, sziikség esetén — torvényben meghatarozott keretek kozott
— kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre rendérorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.”

A Btk. 188. §-a tartalmazza az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmiivezetés
biincselekménye megallapitasa estére vonatkozo szankcidkat. Az (1) bekezdés szerint pedig:
Akl szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan hato szer
befolyasa alatt vasuti vagy 1égi jarmiivet, valamint gépi meghajtast vizi jarmiivet vagy usz6
munkagépet, avagy koziton gépi meghajtast jarmiivet vezet, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A rendelkezéshez tartozd magyarazat szerint
els6sorban a véralkohol-vizsgalat eredménye az iranyadd az elkdvetdnek a jarmiivezetés
idopontjaban fenndllo alkoholos befolyasoltsiga vagy annak hidnya ténykérdés
megallapitasanal.

A Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontja rendelkezik arrol, hogy Kkt.-ben, valamint kiilon
jogszabalyban ¢és kozOsségi jogi aktusban szeszes ital fogyasztasabol szarmazéd alkohol
tilalmara (,,ittas vezetés) vonatkozo6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.
Ugyanezen passzus (4) bekezdése szerint ezen magatartas miatt 10 000 forinttol 300 000
forintig terjed0 birsdg szabhatdé ki, valamint a (4a) bekezdése kimondja: ,,A koziti
forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban meghatarozott
szabalyszegést elkdvetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a hatosag eljard tagja
hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot ¢s dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az elkovetd a
jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az
igyfelet a helyszinen tajékoztatni kell.”

Az ittassag ellendrzésérdl sz616 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas a szeszes ital fogyasztasabol
szarmazd alkohol szervezetben valo jelenléte ellenérzésérek ¢és az ellendrzéshez
rendelkezésre allo eszkozok és mintavételi lehetdségek alkalmazéasanak egységes renddrségi
szabalyozasat tartalmazza.

Ennek 3) pontja rogziti az ellendrzések végrehajtasi modjat, amely szerint a renddr kizarolag
a rendszeresitett elektromos alkoholteszterrel, a Spiratest alkoholkimutatd indikatorcsdvel
(alkoholszonda) ¢és a hiteles elektromos légalkoholméré berendezéssel hajthatja végre az
ittassadg ellendrzését. Alkoholszonda alkalmazasara csak alkoholteszter hianyaban keriilhet
Sor.

Az utasitas alkoholteszter és alkoholszonda alkalmazéssal foglalkozé része a kovetkezOket
rogziti. A 9) pont szerint: ,,Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5
mg/l 1égalkoholértéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidébetegségben
szenved-e, illetve van-e testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan
nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, tovabba az alkoholfogyasztas tényét vagy az
azzal megvalositott jogsértést szabalysértési eljarasban értékelik, az intézkedés ald vont
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személyt nyilatkoztatni kell arr6l, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben gy
nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu
melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A
Nyilatkozat rogzitését kovetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.” A 11) pont arra az
esetre ad irdnymutatést, amikor a fenti mérési eredményt az érintett nem fogadja el. Ebben az
esetben szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy hajlandé-e magat ald vetni hiteles
méroeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy hajlando, hiteles
mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ald vont
személyt kilélegzett levegd hiteles méréeszkdzzel torténd megvizsgaldsa érdekében eld kell
allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellenérzés helyszinén rendelkezésre all. Sziikséges még
ismertetni a 12) pontot, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Amennyiben az
alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket meghaladja, az
intézkedés ala vont személyt széban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlandé-e magét ala vetni
hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e tiidbetegségben,
vagy van-e testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha hajlanddé magét a vizsgalatnak
ala vetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben és nincs testhOmérséklet
emelkedése, hiteles mér6eszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében el kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz
az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.”

Mindezek alapjan és panaszosi allaspont szerint arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a panaszos
eléallitasa sziikségtelen volt, figyelemmel arra, hogy a helyszinen mért érték nem érte el a 0,5
mg/l 1égalkohol értéket. Ugyanakkor sziikséges ramutatni arra, hogy a Kkt. 20. § (1) bekezdés
k) pontjdban meghatarozott, a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo alkohol tilalmara (,,ittas vezetés’) vonatkozo6 rendelkezések megsértdivel szemben —
a mintavétel jogalapjdnak hidnyaban — kizardlag abban az esetben tud eljarni a renddr, ha a
helyszinen rendelkezik hiteles 1égalkohol-mérd berendezéssel, és az ligyfél képes €s hajlando
azt eredményesen miikddtetni, tovabba a mérés eredményét elfogadja. Az Rtv. intézkedéskor
hatalyos 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig a renddr biincselekmény gyanija vagy
szabalysértés, valamint kozati kdzlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatési birsaggal
sujtandd szabalyszegés bizonyitdsa érdekében mérlegelés alapjan eldallithatta azt, akivel
szemben vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint mitétnek nem
mindsiilé médon egyéb mintavétel volt sziikséges.

Tényként rogzithetd, hogy a vizsgalt esetben a helyszinen a panaszossal szemben nem hiteles,
Lion tipust alkoholtesztert alkalmaztak, azaz még ha nem is meriilt volna fel a mért értéknél
magasabb foku alkoholos befolyasoltsag gyanuja, még akkor is a panaszos eldallitasa mellett
kellett volna donteniec a renddrnek. Az 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitdas 1. szamu
mellékletének — amely moddszertani Gtmutatd a vezetési képességre hatranyosan hatd szer
befolyasa alatt levd jarmiivezetokkel szemben alkalmazandé renddri intézkedéshez — 3)
pontja szerint ugyanis: ,,A jarmiivezetdjével szemben kotelezd a helyszinen LION tipusu
elektromos alkoholteszter vagy rendszeresitett és hitelesitett elektromos 1égalkoholmérd
berendezést, ezek hidnydban SPIRATEST alkoholszondat alkazlmazni”. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a LION tipusu elektromos alkoholteszter nem hitelesitett mérdberendezés.

Arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy ugyan, amennyiben az alkoholteszterrel végzett
mérés eredménye nem haladja meg a 0,5 mg/l légalkoholértéket és az érintett személy
nyilatkoztatasa utdn elfogadja a mért értéket, a 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas 9) pontja
szerint a ,,nyilatkozat rogzitését kovetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell”. Ezen
rendelkezéssel 0sszefliggésben ki kell emelni azt, hogy az ORFK utasitds — ami semmiképpen
sem tekinthetd jogszabalynak, mar pedig az Rtv. a rendér mérlegelési jogkorébe utalja az
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arrol valo dontést, hogy sziikséges-e mintavétel céljabol eldallitani az intézkedés ald vont
személyt vagy sem — nem tiltja meg a tovabbi intézkedést, igy az érintett személy eldallitasat.
Az ORFK utasitds ugyanis nem arr6l rendelkezik, hogy ,nem lehet” el6allitdst vagy
mintavételre vald intézkedést foganatositani, hanem arrél, hogy ,,nem kell” mintavételre
intézkedni. Tehat abbol az értelmezésbol kell kiindulni, hogy az Rtv. a renddr diszkrecionalis
jogkorébe helyezi a mintavétel céljabol vald eldallitasrol torténd hatarozast, amit a 27/2010.
(Ot. 14) ORFK utasitas semmiképpen sem tilt és — az Rtv. 33. § okan — nem is tilthat meg.

Az renddrség hivatkozasa szerint fennallt a 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas 25) pontjanak e)
alpontjaban rogzitett eset. E szerint az alkoholfogyasztdsra vonatkozo szakértdi vizsgéalathoz
sziikséges vérvételre ¢és lehetdleg kozel azonos idOben végzett vizeletminta vételre kell
intézkedni, amelyet a cselekményt kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az
intézkedés ald vont személy hiteles méréeszkdzzel torténd elsd mérés foganatositasa a
cselekmény id6pontjatdl szamitott 30 percen beliil nem hajthatd végre. A panaszos azt
rogzitette, hogy este 20 ora és 21 oOra kozott fogyasztott alkoholt a targyi napon, mig a
renddrségi dokumentumok — tobbek kozott a panaszos 4ltal is aldirt eldallitds idétartamardl
sz616 igazolas — azt tartalmazza, hogy az intézkedést 22 o6ra 40 perckor foganatositottak,
amely idopontban nem hiteles, Lion alkoholtesztert alkalmaztak. Mindezekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mar az intézkedés megkezdésekor, azaz még azeldtt, hogy a renddrségen
hiteles mérdeszkoz lett volna alkalmazhat6, a 30 perc a cselekmény idopontjatdl eltelt. A
renddrségi iratok szerint, ahogy a Renddrkapitanyséagra értek, a panaszost 23 dra 20 perctdl
eléallito helyiségben helyezték eld, ahonnan 0 6ra 5 perckor szallitottak at az orvosi ligyeletre.

Tehat a panaszos azon feltételezése miszerint sziikségtelen volt a vérvételre torténd intézkedés
annak okan, hogy a renddrségre érkezéskor az ott levé mérdeszkozoket lehetdség lett volna
haszndlni, azonban arra nem keriilt sor, a kdvetkez6k miatt nem megalapozott. A panaszos
szerint azért helyezték el mintegy masfél orara eléallitd helyiségbe, hogy elteljen az az ido,
amely id6 alatt még a renddrségen meg lehetett volna allapitani az alkohol befolyasoltsag
mértékét. A Testiilet ugyanakkor, figyelembe véve azt, hogy mar a panaszos megallitdsakor is
eltelt az utols6 alkoholfogyasztastol szamitott 30 perc, a panaszos feltételezését nem tekintette
helytallonak.

Elengedhetetlen tovabba az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet alkoholos éllapot és
alkoholos befolyasoltsag orvos szakértdi vizsgalatarol és véleményezésérdl szold 13.
modszertani levelét felidézni, amelyre egyébként a 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas is
hivatkozik. A modszertani levél szerint az alkoholos befolyasoltsdg megallapitdsanak és
véleményezésének elsddlegeses eszkdze a vérvétel, és ugyanezen modszertani levél
mindenfajta légalkoholmérd eszkozt csak az alkoholos befolyédsoltsag kizarasa szempontjabol
tartja szaz szazalékosan elfogadhatonak. A vizsgélt esetben az eljaré rendérdokben komoly
kétely meriilt fel az egyébként nem hiteles, Lion alkoholteszter 4altal mért érték
megbizhatdsagat illetden, tekintve, hogy a mért érték és a panaszos allapota kozott szemmel
lathato volt a kiilonbség. Ezért a kétséget kizar6 bizonyitékok — amely Gigy a panaszos, mint a
renddrség érdekét szolgalja — megszerzése céljabol, figyelemmel az alkoholfogyasztastol
eltelt, 30 percet meghalad6 idétartamra is, a Testiilet megallapitasa szerint a rendér a
megfeleld bizonyitasi eszkozt valasztotta akkor, amikor a vérvétel mellett dontott. A Testiilet
még egyszer felhivja a figyelmet a fent idézett, az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
altal kiadott modszertani levelére, amely rogziti azt a tényt, hogy az alkoholszondas vizsgalat
szamos hibalehetdséget hordoz magiban. Az alkoholszondds vizsgalatot ma mar csak
szirdvizsgéalatra hasznaljak, de pozitivitdsa nem jelzi a megeldz6 alkoholfogyasztast. A
negativ alkoholszondas vizsgalat viszont kizarja az alkohol allapot fennalltat. A modszertani
levél els6 mondata pedig azt a fontos megallapitast teszi, hogy: ,,Az alkoholos befolyasoltsag
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megallapitasa és véleményezése elsddlegesen az érintett személybdl vett vérminta alapjan
torténik.”

Egyébként — a vizsgalt esetben — a renddri intézkedés és az eljaras helyességét maga a klinikai
vizsgalat és a vele azonos mindsitést (kdzepes foku ittassag) megallapité vérvizsgélat is
egyértelmiien igazolja.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok ugyan mintegy ,,lehetdségként”
szolgélnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkedd renddr diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazasa. A Testiilet
az eset 0sszes koriilményének alapos vizsgéalata soran — igy a tapasztalt panaszosi allapot €s a
helyszinen mért alkoholos befolyasoltsag értéke miatti kétség, az alkoholfogyasztastol eltelt
idOtartam, valamint az a tény, hogy a vérmintab6l megallapitando érték egy sokkal biztosabb
éréket jelent, ami akar még el6nydsebb is lehetett volna a panaszos szdméra — arra a
kovetkeztetésre, hogy a vérvétel céljabol tortént eldallitds aranyos volt. A Testiilet
allaspontja szerint — a panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a vizsgalt
esetben intézkedé rendorok indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem elott
tartasaval dontottek a panaszos eloallitasa mellett, ezaltal tehat nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.
Mindezek okan — szem el6tt tartva az Rtv. 13. § (2) bekezdés eléirasat, azaz hogy a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni — a Testiilet
nem taldlta részrehajlonak a panaszossal szemben alkalmazott intézkedéseket, azon beliil
pedig a vérvétel céljabol valo eldallitast, ezért pedig nem sériilt a diszkriminacié és
részrehajlasmentes eljaras kovetelménye.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az ittassag mértékének megallapitdsa miatt nem
lehet kiragadottan alkalmazni egyes jogszabalyi rendelkezéseket, illetve mas, jogszabalynak
nem mindsiild normativ jellegi szabalyokat, hanem mindig csak valamennyi hatalyos norma
¢és az eset O0sszes koriilményének alapos mérlegelésével itélhetd meg a renddri intézkedés
jogszertisége €s indokoltsaga, azaz egyetlen koriilmény (pl.: 1€galkoholméré tipusa) altalanos
konzekvencidk levonasara nem alkalmas.

b) A Testiilet ezt kovetden az eldallitads idétartamanak ardnyos voltat vizsgalta meg.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eléallitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatd. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oOraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult meg. Az
eléallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az elballitds soran a kovetkezd eljarasi cselekmények foganatositdsara keriilt sor.
Megallapithatd, hogy a panaszost 2011. jalius 1-jén 22 6ra 40 perckor vontdk intézkedés ala
¢s 2012. julius 2. napjan éjjel 1 orakor bocsatottak szabadon, azaz minddsszesen 2 6ra 20
percen keresztiil korlatoztak szabadsagat a renddri intézkedéssel. A renddrségi iratok tantisaga
szerint a panaszost 23 ora 20 perckor helyezték el eléallitd helyisége és ott 0 ordig, mintegy
negyven percig tartozkodott, ellentétben a panaszos altal megjelolt masfél oraval. Az
eloallitas alatt a kovetkezd intézkedések torténtek a P. Renddrkapitdnysdg vezetdjének
tajékoztatasa szerint: a panaszos gépkocsijanak megallitasa és intézkedés megkezdése a
helyszinen (22 o6ra 40 perc), adategyeztetés, alkoholszonda alkalmazéasa, téjékoztatas,
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kényszeritd eszkoz alkalmazasa (22 6ra 40 perctdl 23 ora 20 perc), hozzatartozo tajékoztatasa,
személy széllitasa, el6allitd helyiségben vald elhelyezés (23 o6ra 20 perctél 0 o6raig),
ruhazatatvizsgalds, irat-eldallitas, orvosi intézetbe szallitds (0 o6ra 5 perckor), vérvétel (0 6ra
15 perctdl), nyilatkozat alairasa, panasztételi jogra valo tajékoztatés.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eléallitasa alatt szdmos személyét érintd
cselekmény tortént, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa sordn a
renddrség szem elott tartotta az Rtv. azon kitételét, mely szerint ,,a személyi szabadsag csak a
sziikséges ideig” korlatozhatd, ezért pedig nem taladlta jogszeriitlennek és ardnytalannak a
panaszos eléallitasanak id6tartamat, ennek folytan pedig nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szembeni bilincsalkalmazas indokoltsagat és
jogszerliségét mérlegelte.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsanak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Oonkdrosité magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges modozatait, amely kozott a b) pont
rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését. A Szolgalati Szabalyzat 57. § (2) bekezdés
szerint a renddr a kényszeritd eszkdz alkalmazésa sordn a testi épséghez fiiz6dd jogokat
koteles tiszteletben tartani, €s a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. A bilincsalkalmazas sordn szintén figyelemmel kell lenni az Rtv. 15. §-ban
¢s 16. §-ban foglalt ardnyossag kovetelményére vonatkozo eldirasoknak.

A vizsgalt esetben a renddri jelentések a bilincselés alapjaként az Rtv. 48. § c) pontjat, azaz a
szokés megakadalyozésa érdekében torténd bilincshasznélatot jelolték meg. Az intézkedést
végrehajtd egyik r. fOtorzsOrmester jelentésében kifejezetten kitér arra, hogy a
bilincsalkalmazast az indokolta — noha a panaszos az intézkedés alatt ellenszegiild magatartast
nem tanusitott —, hogy a panaszos ,kikeriilt egy renddéri zéarast”, ami miatt a szokés
megakadalyozdsa céljabol sziikségessé valt a kényszeritd eszkéz alkalmazasa. A
renddrkapitanyag vezetdjének tdjékoztatasa ennek kapcsan rogziti, hogy a renddri vélemény
szerint a panaszos ittassdga okan tartani lehetett attol, hogy megprobalja kivonni magat a
renddri intézkedés alol.

A Testlilet megitélése szerint az a renddrség altal koriilirt panaszosi magatartas — miszerint
egy renddrség altal, raadasul egy baleset miatt lezart teriiletet a forgalomiranyito allj jelzése
ellenére figyelmen kiviil hagyott és tovabbhajtott — megalapozta a rendérok azon
feltételezését, hogy a panaszos esetlegesen ki kivanja vonni magat a renddri intézkedés aldl,
mindezt a koriilményt tovabb erdsitette azon tény, hogy a panaszos ittasan vezette jarmiivét.
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Mindent egyebe vetve a Testiilet, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos viselkedése
megalapozta azt a renddri feltételezést, hogy a panaszos szOkésétdl lehetett tartani, ezért
megallapithato, hogy a panaszossal szemben a megfeleld jogalap birtokaban
alkalmaztak bilincset az eljar6 rendorok, ezaltal pedig nem sériilt személyes
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga.

3) Végiil azon koriilmény értékelése valt sziikségessé, hogy tortént-e 2011. julius 4-én a
rendérkapitanysag épiiletében olyan rend6ri mulasztds, amely a panaszos oldalan
alapjogsérelmet keletkeztetett.

A panaszbeadvany szerint harom nappal az eldallitds utdn a panaszos bement a helyi
renddrkapitanysagra, ahol ismét megkérdezte, hogy miért kellett 6t vérvételre szallitani,
amikor egylittmiikodd volt és hajlando lett volna a renddérkapitanysag épiiletében levd szondat
megfjni. Ugyszintén azt is megkérdezte, helyesen dontdttek-e a rendérok akkor, amikor
vezetdi engedélyét a helyszinen ,bevontdk”. A panaszost mindezen kérdések utan
felszolitottak arra, hogy hagyja el a renddrkapitanysag épiiletét.

Ezen kifogas megitéléséhez utalni kell az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A torvényhely
masodik mondata kimondja, a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni.

A rendOrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja,
¢s az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete szempontjaboél fontos. A szubjektiv
biztonsagérzet szempontjabdl pedig azt kell kiemelni, hogy az allampolgar joggal bizhat
abban, hogy a renddrtdl segitséget, felvilagositast kaphat. A segitségnyujtas pedig csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén azonban a
szolgalati érdek is alarendelddik az emberi élet 0vasdhoz fiz6d6 fontosabb érdeknek.

Egy, a panaszosnak 2011. julius 4-én, a renddrkapitanysagon tajékoztatast nyhjto r. szazados
feljegyzése szerint a panaszos azzal ment be a renddrségre, hogy a parancsnokkal kivan
besz¢élni, valamint, hogy azonnal adjak neki vissza vezetdi engedélyét, tekintve, hogy nem a
hatalyos rendelkezések alapjan jartak el vele szemben. A r. szazados tdjékoztatta a panaszost
arrol, hogy az eljaré renddrok jogszertien vették el vezetdi engedélyét, e mellett pedig
ismertette a 2011. julius 1. napjatol hatdlyos rendelkezéseket, valamint az eljaras tovabbi
menetét. A panaszos ezutan kozolte, hogy ligyvédjével fog visszamenni, mire a rendér ugy
reagalt, annak akadalya nincsen. Végiil felhivta a panaszos figyelmét a panasztétel
eshetdségeire, koztiik emlitve a Testiilethez fordulds lehetdségét.

Lathato, hogy a panaszos eléadasat cafold renddrségi informaciok ellentétesen szamolnak be
a 2011. jalius 4-én torténtekrél. A Testiilet az ezen allitdsok kozott meghuzddod ellentétet
bizonyitasi eszkOzeinek sziikds volta miatt nem tudta feloldani, ezért azt sem tudta
megallapitani, hogy a fent idézett Rtv.-beli rendelkezéseknek valoban eleget tett-e r. szdzados,
¢és amennyiben a felvilagositast meg is adta, az megfeleld tartalommal tortént-e. Ezért pedig
nem volt megallapithato a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme sem.

IVv.
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A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben maga a rendori
intézkedés, az igazoltatas, a légzésminta alkalmazasa, a vezet6i engedély elvétele, a
panaszos eloallitaisa ¢és annak idotartama, valamint a bilincs alkalmazasa
alapjogsérelmet nem keletkeztetett a panaszos oldalan, figyelemmel az egyes
intézkedések jogszeru voltara; illetoleg a 2011. julius 4-én torténtek miatt sérelem
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme nem volt
megallapithato. Minderre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben
foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2012. marcius 21.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



