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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/420/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
97/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovéabbiakban:
panaszos) 2011. jilius 25-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. marcius
21-én — dr. K&dar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. julius 25-¢én a Testiilet panasziroddjan jelent meg személyesen, ahol magyar
nyelven eldadta eldallitasaval kapcsolatos kifogésait és kérte a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos eldadta, hogy egy francia antirasszista, emberi jogi szervezetnél dolgozik,
munkajaval kapcsolatban keriilt kapcsolatba a renddrséggel. A panaszos ,.feljelentéseket” tett
a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) VII., VIII. és XIV. Keriileti
Renddrkapitanysagokon, a VIII. Keriileti Renddrkapitanysagon 28 esetben, azonban 6
alkalommal kapott csak masolatot az iratokrol, azonban a renddérség egyaltalan nem reagalt
ezekre sem.

A panaszos konkrét panaszaval kapcsolatosan elmondta, hogy 2011. jalius 17-én dél kortil
kopogtatott a lakdsan két renddr, azt mondtak, hogy elfogatoparancs van érvényben vele

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szemben, ¢és kérték, hogy 0lt6zzon fel, és menjen veliikk. A panaszost a BRFK egy Keriileti
Renddrkapitanysagara vitték be, ahol a fogdan helyezték el, majd onnan délutan 4 ora koriil a
Gyorskocsi utcaba vitték. A panaszos jelezte, hogy cukorbeteg. Hétfo délutan a panaszost a
Marké utcdba vitték a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgra (a tovabbiakban: PKKB). A
panaszos jelezte a birdsadgon, hogy kiilfoldon tartdzkodik, és kérte, hogy ne bocsassanak ki
vele szemben elfogatoparancsot. A birésdgon nem volt véddje a panaszosnak. 7000 Ft
elévezetési koltséget szabtak ki vele szemben, a biré megkérdezte tdle, hogy ezzel szemben
fellebbezéssel él-e, mivel véddje nem volt, ezért tanacstalan volt, és nem ¢€lt fellebbezéssel. A
bird azt mondta, hogy ha fellebbezett volna, akkor ,,bortonbe zartak volna”. A panaszos
sérelmezte, hogy a bir6 nem magyarazta el, hogy mi torténik, véleménye szerint ez egy
»csapda” volt, mert a bird nem jelezte a jogkdvetkezményeket. A panaszos kifogasolta
tovabba a BRFK Keriileti Renddrkapitanyséagra torténd eldvezetését (eloallitasat).

A panaszos eldadta, hogy a kiérkezd rendérok nem mutatkoztak be, és nem kozolték az
elévezetés okat sem. A panaszost 2011. julius 17-én 11 6ra koriil vezették elo, és 14-15 oraig
volt a fogdan, onnan a Gyorskocsi utcaba vitték, ahonnan kb. 20 perc elteltével egy Korhazba
szallitottdk, ahol megvizsgaltak. Adtak 6 db inzulint, de azt nem a panaszosnak, hanem a
rendérnek adtak 4t, a panaszos nem is tudta beadni magéanak a sziikséges adagot. A
panaszosnak egyébként napi 5 alkalommal kell inzulint hasznilnia. Etelt nem tudtak adni
neki, ezért aladirattak vele egy dokumentumot, hogy nem kér. A panaszos mar az eldvezetés
elején jelezte, hogy kéri iigyvéd és tolmacs jelenlétét. Ugyvédet nem kapott, tolmacsot is csak
a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagrol torténd elszallitasat megeldzéen. Megjegyezte, hogy
arra hivatkoztak, hogy az ,el6z6 alkalommal nem volt sziiksége tolmacsra”. Etelt a
Gyorskocsi utcaban kapott (kenyeret, levest, rakott zoldséget). Mosdohasznalatra lehetdsége
volt, de nem azonnal. A fogda koriilményei nagyon rosszak voltak.

A panaszos véleménye szerint szarmazdsa miatt részesitettek nem megfeleld elbanasban.
Eléadta, hogy az intézkedd renddrék hangnemét, mivel amikor a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagrol a Gyorskocsi utcaba szallitottdk, végig nyiltan tdmadtak szarmazésa
miatt, amit a tolmacs tanusitani is tud. A panaszos hozzatette, hogy az eljar6 rendéroket soha
nem latta korabban.

A panaszost megkérdezték a fogdan, hogy hozzétartozojat kivanja-e értesiteni. A panaszos
megjegyezte, hogy ligyvédjét szerette volna értesiteni, ezt azonban nem engedték neki.

A Testiilet munkatdrsa tdjékoztatta a panaszost arr6l, hogy a Testiilet csak az eldvezetés
korilményeinek, jogszeriiségének vizsgalatara terjed ki a hataskore. Az elfogatdparancs
kibocsatasanak jogszeriiségét a Testiilet nem vizsgalhatja, mivel az nem a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV torvény (a tovabbiakban: Rtv.) hatdlya ald tartozd intézkedés, ezzel
szemben a panaszos az ligyészségnél, illetve, ha azt a birdsag rendelte el, a birosagnal élhet a
biintetdeljarasi torvény szerinti jogorvoslattal.

A Testiilet tovabbi részleteket szeretett volna megtudni a panaszostdl, aminek érdekében
tajékoztatod levelet kiildott részére — amelyet a panaszos a tértivevény tanusaga szerint 2011.
augusztus 5. napjan at is vett —, ugyanakkor panaszos erre nem reagalt.



II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
BRFK vezetdjétol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat ¢és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
megkeresett rendoéri szerv eldszor 2011. szeptember 13-an, majd a Testiilet ismételt
megkeresésére 2011. november 2-an kiildte meg az intézkedéssel kapcsolatos iratokat.

1) A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének osszefoglald jelentése szerint a
PKKB 2011. julius 14-én bocsatott ki elfogatoparancsot a panaszos ellen csalas biintette
elkovetése miatt, melynek alapjan nevezett renddri szerv — mint korozest irdnyitd hatésag —
2011. jalius 17-én 7 6ra 20 perckor rendelte el a korozést. Ugyanezen a napon, 2011. jalius
17-én 11 6ra 55 perckor a BRFK Biiniigyi Szervek, Blinligyi Bevetési Osztaly, IV. Miiveleti
Alosztaly két renddre, egy r. f0torzszaszlos és egy r. torzszaszlos megjelent a panaszos utolséd
ismert tartézkodasi helyén, ahol a panaszost elfogtdk ¢és a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak. A koOrdzést iranyitd renddri szerv ezutdn elrendelte a
panaszos Orizetbe vételét, amelyre a 16 ora 25 perckor kihirdetett hatarozattal keriilt sor. A
panaszos 12 ora 15 perctdl 16 6ra 40 percig tartozkodott a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag
eléallitd helyiségében, ezt kovetden szallitottdk at a BRFK Gyorskocsi utcai Fogda
Objektumaba. Az Osszefoglald jelentés szerint a panaszos az eldallitds idOtartama alatt
étkezésre nem tartott igényt (egyébként az eldallitds nem haladta meg az 6t 6ra idétartamot),
hozzatartozo vagy jogi képviseld kiértesitését nem kérte, eldallitdsa miatt panasszal nem ¢élt és
bar nyilatkozatan szerepel, hogy cukorbeteg, orvosi ellatast illetve gyogyszert nem kért,
orvosi vizsgalatara mar a Gyorskocsi utcai Objektumban keriilt sor. A panaszos részére az
eléallitas alatt tolmacsot rendeltek ki, aki az Osszefoglald jelentés szerint 15 orakor érkezett
meg a rendérkapitdnysag épiiletébe. A panaszos részére igazolast az eléallitas idotartamarol
nem adtak ki, mert az eléallitds idOtartama beszamit az Orizetbe vétel idOtartamaba amelyet
csak a PKKB tudott megsziintetni, igy az idétartamrol sz616 igazolast is csak a birdsag
adhatta ki. A jelentés az el6allitds idétartama alatt végrehajtott cselekményekrdl részletezést
nem adott, az el6allitds 4 o6ra 30 perc idétartama alatt a befogadas, a tolmacs kirendelése és
kiértesitése, egyéb nyomozati cselekmények, az Orizetbe vétel, illetve az adminisztracid
zajlott.

A panaszossal szemben az intézkedés soran hasznalt hangnemrdl a jelentés nem tudott
nyilatkozni, figyelemmel arra, hogy nem a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag renddrei jartak
el a panaszossal szemben. A mosdohasznalat az altalanos gyakorlat szerint ugy torténik, hogy
amennyiben az eldallitott jelzi ez irdnyu igényét, akkor — ha nem zajlik éppen befogadas,
szabaditas — a szolgalatot teljesitd renddr kiengedi az eldallitottat a helyiségbdl.

Az Osszefoglalo jelentés szerint nyilatkoztattdk azt a négy renddrt akik a panaszos
atszallitasaban 2011. julius 17-én és 18-an részt vettek és egybehangzo allitasuk szerint a
panaszossal szemben nem voltak elfogultak, ,,nem vettek alapul olyan szubjektiv érveket,
indokokat, amelyek a panaszosra nézve hatranyosak.” Végiil megjegyzi a jelentés, hogy az
intézkedést foganatositdé rendérok nem tartoznak a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
allomanyaba, igy szobeli vagy irasbeli nyilatkoztatasuk nem volt lehetséges a rovid id miatt,



ugyanezen okbol e rendérdk pontos beosztasa illetve azonositd szamanak megallapitdsa nem
volt lehetséges.

2) Megkiildésre keriilt a PKKB altal 2011. jalius 14-én kibocsatott elfogatoparancs, amely a
panaszos Orizetbe vételét, errdl a birosag tajékoztatasat és hetvenkét oran beliil a birdsagra
torténd eldallitasat rendeli el.

3) Az ORFK Korozési Informacios Rendszer lekérdezési listaja szerint a panaszos korozését a
birosag elfogatd parancsa alapjan, csalds blintette miatt 2011. jalius 17-én rendelték el. A
panaszos elfogasa esetén a panaszost Orizetbe kell venni és 72 6ran beliil a birdsagra kell
eléallitani.

A Testiilet részére megkiildott listan a lekérdezés idopontjaként 2011. jalius 17. napjan 7 6ra
21 perc szerepel.

4) A BRFK Biiniigyi Szervek Bliniligyi Bevetési Osztalya IV. Miiveleti Alosztalya altal az
elfogds végrehajtasarol kiallitott jelentés szerint a panaszost 2011. jalius 17-én 11 ora 55
perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltdk és az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. Az eldallitasra
maganlakédsban keriilt sor az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. Az intézkedés
célkorozési tevékenység keretében a PKKB elfogatoparancsa alapjan tortént. Az irat szerint,
az eldallitas okardl a tajékoztato ¢és az eldallitas idejérdl szolo igazolds kiadasarol, az Rtv. 33.
§ (4) bekezdése alapjan az ,,UTI” intézkedik, a panaszos a BRFK illetékes Keriileti
Renddrkapitanysagon atadasra keriilt 2011. jilius ho 17-én 12 6ra 10 perckor. Az elfogas
végrehajtasat kivizsgald parancsnoki vélemény szerint az intézkedés jogszerii, szakszerli és
aranyos volt.

5) A BRFK Biiniigyi Szervek Biliniligyi Bevetési Osztaly vezetdje tajékoztatd levelében
megallapitotta, hogy a panaszos elfogdsat végrehajtd két renddr szolgalati idében, utasitds
alapjan a BRFK Biiniigyi Bevetési Osztaly {igyrendi feladatit képezd célkorozési
tevékenységet folytattak, aminek soran megjelentek a panaszos otthonanal, figyelemmel arra,
hogy ellene elfogatd parancs volt kiadva.

A BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly vezetdje — jelentése szerint — az elfogést
végrehajto r. fotorzszaszlost meghallgatta az intézkedéssel kapcsolatban, aki elmondta, hogy a
panaszos csak tObbszori kopogtatas és felszolitds utdn nyitott ajtot, az intézkedés okat
magyarul k6zolték vele, amelyet a panaszos megértett, de amikor az eléallitasrol tajékoztattak
érzékelhetd volt, hogy ,,mar nem akarja a kozlést megérteni” ezért a rendérok angolul is
tajékoztattak 6t. Ezt a panaszos megértette, melyet az is bizonyit — allitja a jelentés — hogy
magahoz vette a terhére rott biincselekménnyel kapcsolatos iratokat és ezt kovetden
egyittmiikoddé volt, ezért a rendérok a bilincs alkalmazasatdl is eltekintettek. A jelentés
szerint a renddrok fellépése megfelelt az intézkedéskor hatalyban levé 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 4. §-aban foglalt kovetelményeknek, a
panaszos az intézkedéssel szemben panasszal, a panasztételi jogra tortént figyelemfelhivast
kovetden sem ¢élt. Az elfogads végrehajtasaban részt vett masik rendér meghallgatdsidra nem
volt lehetdség, mert idokdzben leszerelt a renddrség hivatasos allomanyabol.



6) Az elfogast végrehajtd r. fotdrzszaszlos jelentése szerint 2011. jalius 17-én 11 ora 55
perckor jelentek meg a panaszos lakdsan, aki tobbszori kopogtatasra nyitott ajtot. A rendérok
a napszaknak megfelelden kdszontek, kdzoltek neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyiiket,
felmutattdk szolgélati igazolvanyukat és jelvényliket. Ezt kdvetden igazoltattdk a panaszost,
majd a kozponton keresztiil ellendrizték adatait a kérdzési informécios rendszerben. Ezt
kovetden tajékoztattdk a panaszost arrdl, hogy elfogatdoparancsot bocsatott ki ellene a PKKB,
ezért eldallitjak a BRFK Kertileti Rendérkapitanysagra. A panaszos megértette a kozlést, azt
kérte, hogy feldltdozhessen és magahoz vehesse az iratait és erre az idore engedélyezte, hogy a
renddrok belépjenek a lakasba. A ruhdzatatvizsgalast kovetden a panaszos bezarta a lakast és
a rendérok 12 ora 10 perckor eléallitottadk a BRFK Kertileti Renddérkapitanysagra, ahol az
iigyeletes tiszt, sériilés és panaszmentesen atvette. A rendori jelentés rogziti, hogy a panaszost
a ruhazatatvizsgélast kovetden tajékoztattdk a panasztételi jogarol, amit tudomasul vett. A
rendori jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran nyugodt és egyiittmiikddoé volt, ezért
bilincs alkalmazéasara nem kertilt sor.

7) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag altal a letéti targyakrol felvett jegyzOkonyv szerint, a
targyak atvételére 2011. jalius 17-én 12 6ra 15 perckor keriilt sor. A targyak visszaadasat
elismerd panaszosi aldiras alatt az ,atszallitva ..... 16 6ra 40 perc” megjegyzés szerepel a
jegyzOkonyvon.

8) A BRFK Keriileti Renddrkapitdnysdgon a panaszos altal 2011. julius 17-én 12 6ra 15
perckor tett nyilatkozat szerint a panaszosnak sériilése nem keletkezett, panasza az
eléallitassal kapcsolatban nincs, az eldallitd helyiségben vald elhelyezéssel kapcsolatos
jogairdl és kotelezettségeir6l szolo tajékoztatast megkapta, hozzatartozo kiértesitését nem
kérte. Az eldallitas varhatd id6tartama rovat nincs kitdltve, a folyamatos kezelést és orvosi
feliigyeletet igényld, valamint a fert6z0 betegségre vonatkozd rovatnal a megfeleld szovegrész
nincs jelolve, azonban ennél a sornal a margdn, kézirassal a ,,cukorbeteg” felirat szerepel. A
panaszos nem jelolt meg kiértesitendd személyt, azaz kiértesitést nem kért. A nyilatkozat
kovetkezd oldaldn a panaszos sajatkezili alairasa felett a ,,nem kérem az 5 6rat meghalado
fogvatartasom esetén adhatd élelmiszert” szovegrész szerepel. A panaszos nyilatkozott
tovabba arrol, hogy az eléallitobdl panasz és sériilésmentesen tavozik. Ennél a kérdésnél az
alairas idépontja 2011. julius 17. 16 ora 40 perc.

9) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag altal 2011. jalius 17-én hozott hatarozat rendelkezik
a panaszos részére francia tolmacs kirendelésérdl, mivel — az indokolas szerint — a panaszos a
magyar nyelvet nem besz¢éli.

10) A BRFK Kertileti Renddrkapitanysag rendelkezik a tolmacs dijanak megallapitasarol.

11) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag 2011. jalius 17-én kiallitott dijjegyzéke szerint a
panaszos részére a tolmacsolas 2011. jalius 17-én 15 6ratol 20 6raig tartott.

12) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon szolgélatot teljesitd egyik r. fotorzsérmester
jelentése szerint, 2011. julius 17-én 16 6rakor kapott parancsot arra, hogy a panaszost kisérje
at a BRFK Gyorskocsi utcai Fogda Objektumba. A renddri jelentés szerint az atkisérés
szabalyosan keriilt végrehajtasra szolgalati gépjarmiivel, a panaszos kezeinek elére
bilincselésével, derékra helyezett vezetd Ov alkalmazasaval. A jelentést tevd r.
fotorzsOrmester szerint az atkisérés elott az tligyeletes tiszt 6t arrdl tajékoztatta, hogy a



panaszos a magyar nyelvet nem ismeri, magyarul sem irni, sem olvasni nem tud. Ezért a
renddr ,,a kommunik4cié soran a mutogatast alkalmazta”, igy kozolte a panaszossal, hogy
szalljon be a gépkocsiba, szalljon ki a gépkocsibdl, illetve, hogy menjen be az orvosi
rendelébe. A r. f0torzsérmester a jelentése szerint az utasitdsoknak megfeleld banasmodban
részesitette a panaszost, igy a bilincset is csak az orvosi vizsgalat soran, az orvos kérésére
vette le.

13) A Biiniigyi Szakértdi és Kutatointézet Bliniigyi Orvosi- és Krimindlpszichologiai Osztéalya
altal 2011. jalius 17-én 16 ora 55 perckor készitett orvosi vélemény szerint a panaszos
koreldzményében magas vérnyomds, inzulin dependens cukorbetegség és ,,Hepatitis C”
megjelolés szerepel. A panaszos vérnyomdsa: RR 184/100 Hgmm. P: 112/min. Az orvosi
vélemény rogziti, hogy vércukorszintet technikai okokb6l nem tudtdk megmérni, ezért
tovabbkiildték a panaszost a Szent Janos Korhazba. A vizsgélat alatt a tolmacs jelen volt,
alairasa a szakvéleményen szerepel.

14) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag drizetbe vételt elrendeld hatarozatat 2011. jalius 17-
én 16 oOra 25 perckor kozolték a panaszossal. Az drizetbe vétel kezdetének idépontja 2011.
jalius 17-én 11 ora 55 perc, a fogvatartas legkésdbb 2011. julius 20-4n 11 6ra 55 perckor jar
le.

I1I.

A Testiilet a panaszos altal eldadottak alapjan vizsgalat targyava tette az eldallitds és az
eléallitas panaszos altal sérelmezett egyes koriilményeit (cukorbetegség miatti orvosi
vizsgalatrol intézkedés, ligyvéd, illetve tolmacs értesitése) valamint, azt, hogy az atszallitas
soran milyen bandsmodban részesiilt, illetve, hogy szadrmazasara tettek-e barmilyen
megjegyzest.

A panaszos a biintetdeljarasi torvény hatalya ald tartoz6 intézkedésekkel, valamint a birosag
eljarasaval osszefliggd kifogasai kapcsan semmiféle megéllapitast nem tesz, figyelemmel arra,
hogy a panaszos tudomdsul vette panasza jegyzokonyvi rogzitésekor a Testiilet
munkatarsainak azon tajékoztatdsat, hogy azon kérdések vizsgdlatdra a Testiilet hataskore
nem terjed ki.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz és az abbol levezethetd testi épséghez, tovabba az 55. § (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. julius 17-én két renddér jelent meg otthondnal, akik
eléallitottak 6t a BRFK egyik Keriileti Renddrkapitdnysagara. A panaszos elmondta, hogy az
intézkedés kezdetén a rend6rok nem azonositottdk magukat €és az ,eldovezetés” okat sem
jelolték meg.



A panaszos ezen sérelme miatt a Testiilet az Rtv. 20. § és az intézkedéskor hatalyban levd, a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4. §-anak érvényesiilését tette vizsgalata targyava.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése el6tt minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald lépéseket megtenni. A Szolgélati Szabélyzat 4. §
(1) bekezdése szerint a renddér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak elé a renddrdk részére azt, hogy
minden esetben k6zdljék neviiket és azonositdé szamukat az intézkedés ald vont személlyel,
valamint azt, hogy az intézkedés tényérdl és céljarol tajékoztatast nyujtsanak, amelyet
f0szabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy azt kdvetéen, amennyiben az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A renddrségi iratok tanfisaga szerint a jogszabalyi eldirdsok szerint kezdte meg az intézkedést
a két renddr. Az intézkedo r. f6torzszaszlos jelentése szerint 6 és tarsa az intézkedés kezdetén
a napszaknak megfelelden koszont, kozolték neviiket, rendfokozatukat, szolgélati helyiiket,
felmutattdk szolgalati igazolvanyukat és jelvényliket. Ezt kdvetden igazoltattdk a panaszost,
majd a kozponton keresztiil ellendrizték adatait a kordzési informaciés rendszerben, majd
pedig tajékoztattdk az elfogatoparancs kibocsatanak tényérdl, valamint arrél, hogy emiatt
eléallitjak. A panaszos megértette a kozlést, azt kérte, hogy feloltozhessen, ¢s magahoz
vehesse az iratait, amely idére engedélyezte, hogy a renddrok belépjenek a lakdsba. A BRFK
Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly vezetdje arrdl adott szamot, hogy a panaszossal
magyarul kozolték az intézkedés okat, amelyet a panaszos megértett, de amikor az
eléallitasrol tajékoztattak érzékelhetd volt, hogy ,,mar nem akarja a kozlést megérteni”, ezért
renddrok angolul is tajékoztattak.

Itt sziikséges utalni arra is, hogy a panaszos magyar nyelven adta elé a Testiilet el6tt
sérelmeit, és a jegyzokonyv felvétele sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, ami arra
mutatott volna, hogy a panaszos nem érti a szamdra nyujtott tajékoztatdsokat. Idegen nyelv
hasznélata ekkor nem valt sziikségességé, de panaszos még csak idegen szavakat sem
hasznalt.

A panaszos sérelmei eldadasat — késobbi allitasatol ellentétesen — azzal kezdte, hogy két
renddr kopogtatott lakdsan, akik ,,azt mondtdk, hogy elfogatoparancs van érvényben vele
szemben, ¢és kérték, hogy 61tozzon fel, €s menjen veliik.” Ehhez képest nem sokkal késébb
arrol tajékoztatta a Testiilet munkatérsait, hogy ,,a kiérkez6 rendérok nem mutatkoztak be, és
nem kozolték az eldvezetés okat sem”.

A fent ismertetett allitdsok kozott meghuzodo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithatd, hogy a jogszabdlyi eldirasok szerint azonositottdk-e magukat az eljard



rendérok vagy sem, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme sem volt
megallapithat6. Az intézkedés oka ¢és célja kozlése kapcsan viszont a panaszos dnmagaval is
ellenmondasba kertilt, de tény, hogy els6ként azt adta eld, hogy az elfogatoparancs tényét a
rendérok kozolték vele, ami a rendoérség altal kozolt informacidval azonos. A Testiilet
megitélése szerint a rendorok részérdl a panaszossal szemben érvényben levo elfogatdoparancs
¢s annak okan az eldallitds tényének kozlése elegendd és megfeleld tdjékoztatast jelentett,
ezért pedig az intézkedés oka és célja kozlése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga nem sériilt.

2) A Testiilet ezutan azt értékelte, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos elfogésara.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eléallitdsanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

A Testiilet 4ltal felvett jegyz6konyv tantisaga szerint a panaszos lakdsa ajtajan 2011. julius
17-én dél koriili idében kopogtatott két renddr, akik kozolték vele, hogy elfogatoparancs van
érvényben vele szemben, ezért megkérték, hogy 61tézzon fel és menjen veliik. Ekkor a
panaszost a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra allitottak el6. A renddrségi iratok ezzel
megegyez0 modon tartalmazzak az elfogas tényét és indokat azaz, hogy a fenti napon 11 6ra
55 perckor a BRFK alloméanyéba tartozé két renddr jelent meg a panaszos lakasan abbol a
célbol, hogy az érvényben levd elfogatd parancsot végrehajtsdk. A renddrség tovabbitotta a
Testiilet részére ennek, illetve az elfogds jogszerliségének igazolasara a birdsag
elfogatoparancsat, ¢s a Korozési Informacios Rendszerbol lekérdezett adatokrol késziilt
dokumentumot.

Tényként allapithatd meg, hogy a két elfogast végrehajté renddr szolgéalati id6ben, utasitds
alapjan, a BRFK Bilinligyi Bevetési Osztaly iligyrendi feladatat képezd célkordzési
tevékenységet folytattak akkor, amikor panaszossal szemben érvényben levd elfogatd parancs
miatt megjelentek az utolso ismert tartozkodasi helyén. Ekkor az Rtv. 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan elfogtdk és intézkedtek a teriiletileg illetékes renddérkapitanysagra torténd
eléallitasarol. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben érvényben levd személyi
korozés megfeleld jogalapot — és kotelezettséget is — teremtett ahhoz, hogy az Rtv. fenti
rendelkezése alapjan Ot eldallitsak. A Testiilet itt utal arra, hogy a megjeldlt indok és jogalap
olyan kotelezd jellegli eldallitasi okot jelent, amelynek fennallasa esetén mérlegelés nélkiil
koteles az eldallitast az eljar6 rendoér foganatositani.

Mindezek utan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos eloallitasara
megfeleld jogalap birtokaban Keriilt sor, amellyel személyes szabadsaghoz valo jogat
jogszeriien korlatoztak.

3) A Testiilet még mieldtt az eléallitas egyes koriilményeivel kapcsolatosan megfogalmazott
kifogasok mérlegélésére ratérne, a kdvetkezdkre hivja fel a figyelmet. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsa nyoman Orizetbe vételére
keriilt sor a biinteteljaras sz0l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan. A
panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatdrozat szerint a kényszerintézkedés elrendelésének



tényét 2011. julius 17-én 16 ora 25 perckor kozolték a panaszossal, aminek tudomasul vételét
alairasaval is igazolta. Ezért, hivatkozassal az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, a Testiilet hataskore
a panaszos eléallitasanak jogszerlisége vizsgalatan tul az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat
kozlését megeldzd iddintervallumra és az ezen id6tartam alatt sérelmezett koriilmények
megtekintésére terjedt ki.

a) A panaszos eldadta, hogy cukor betegségének tényét jelezte a renddrségen, mégis csak a
délutani orakban, a BRFK Keriileti Renddrkapitdnysagar6él vald atszallitisa utdn a
Gyorskocsi utcaban vizsgalta meg orvos, ahonnan a Janos korhazba vitték és csak itt adtak 6
db inzulint, és azt sem a panaszosnak, hanem a szallitast végz6é rendérnek.

A Testiiletnek ezen a ponton abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
eloallitasa alatt eleget tettek-e a renddrok a segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, illetve a
fogvatartott orvosi ellatasa biztositasara tortént-e barmilyen intézkedés.

A panasz ezen részének értékelésénél az Rtv. 2. § (1) bekezdésére sziikséges emlékeztetni,
ami kimondja, hogy a renddérség védelmet nyujt az ¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az
ember jogait. E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A
rendorség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja, a
segitségnyujtas pedig csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
¢letveszély esetén azonban a szolgalati érdek is alarendelédik az emberi élet 6vasahoz fiz6d6
fontosabb érdeknek.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti: ,,A renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mdas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni.” A jogszabaly ezen rendelkezéshez
kapcsolodd magyardzata szerint a fogvatartds soran a renddrségnek kell gondoskodnia a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartassal Osszefliggd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. Az elhelyezési kotelezettség keretében kell gondoskodni a fogvatartott
megfeleld taplalasarol, tisztalkodasi és pihenési lehetdség biztositasardl, illetdleg az iddjaras
viszontagsagaival szembeni védelemrdl. Az egészségi allapot megdrzése szempontjabol a
fogvatartds kezdetekor fennallo egészségi allapotot kell figyelembe venni, a fogvatartds
koriilményei ehhez képest nem idézhetnek eld tovabbi egészségromlast. Nem rohatd azonban
a rendOrség terhére, ha a megbetegedés vagy a fogvatartaskor meglévo betegség sulyosbodéasa
¢s a fogvatartas koriilményei kozott nincs okozati Osszefliggés. A sériilt, a felismerhetden
beteg, illetve mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat azonban orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése ezt a kovetkezdkkel egésziti ki. ,,Az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezéskor, az eléallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat6 id6tartamardl. Ruhéazatat at kell vizsgalni, és téle el kell
venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magéandl. Nyilatkoztatni kell
sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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Mindezekbdl tehat vildgosan lathato, hogy a beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra
szoruld a fogvatartottat (és ebbe a korbe természetesen az eldallitott is beletartozik) orvosi
ellatasban kell részesiteni. Azaz a renddrség oldalan a jogszabaly egy kotelezettséget allapit
meg az orvosi ellatds biztositdsa terén — mdas esetek mellett — akkor, amikor az érintett
személy betegsége ismert.

Jelen esetben a panaszos gy nyilatkozott — amelyet alairdsa is igazol —, hogy az eldallitas
soran sériilése és panasza nem keletkezett, tovabba a nyilatkozat azon kérdésénél, amely a
folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6z6 betegségekre vonatkozik,
a dokumentum hianyos — azaz valamely vélaszt, ,,van/nincs” a panaszos nem huzta ald —,
ugyanakkor kézirassal szerepel ezen iraton, hogy ,.cukorbeteg”. Mindez az jelenti, hogy az
eljar6 rendérok a panaszos cukorbetegsége tudataban voltak, az orvosi ellatasra intézkedés
mégsem tortént. Az illetékes renddrkapitanysag vezetdje ezt azzal indokolta, hogy a panaszos
orvosi ellatast, gyogyszereket nem kért. Amennyiben ezekre igényt tartott volna, abban az
esetben a hatosag értesitette volna a mentdszolgalatot.

A Testiilet nem tartotta helytallonak a fenti érvelést a kovetkezd koriilmények okan. A
torvény egyértelmiien fogalmaz a rendérség orvosi ellatasara valo intézkedési kotelezettségét
illetden a sériilt, a felismerhetéen beteg, illetve a mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottak esetében. A Testiilet allaspontja szerint — amely allaspontjat mar korabbi
allasfoglalasaiban is kifejtette — a renddrség a fogvatartott kérése ellenére koteles ezen
kotelezettségének eleget tenni akkor, amikor tudatdban van annak, hogy az érintett személy
kezelést igényld betegségben szenved. Egyébként ezen rendéri eljards az A4ltalanos
segitségnyujtasi kotelezettségbdl is levezethetd €s elvarhatd. Marpedig a vizsgalt esetben a
panaszos a renddrok altal tudottan, egy olyan betegségben szenvedett, amely betegség nem
megfeleld kezelésének elmaradasa végzetes kovetkezményekkel jarhat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a rendorség mulasztasat indokoltnak latta
megallapitani, ami altal sériilt a panaszos testi épséghez fiiz6do joga. Ezen tilmenéen a
fent ismertetett nyilatkozat hianyossaga okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme volt megallapithato. Meg kell jegyezni azt is, hogy a helyzetet kiilondsen
sulyositja azon tény, hogy miutdn — az 16 6ra 55 perckor (azaz az elfogas utan 5 oraval) — a
panaszost mar, mint Orizetbe vett személyt a BRFK Gyorskocsi utcai épiiletébe ezért pedig
tovabbi vizsgalat és a sziikséges inzulin beszerzése céljabol egy korhdz szakambulanciajara
kellett elszallitani a panaszost, ami nyilvanvaléan tovabbi korlatjat jelentette annak, hogy a
panaszos mihamarabb megkaphassa a sziikséges inzulin mennyiséget.

b) A panaszos kifogasolta, hogy tigyvédjét nem értesitették kiilon kérése ellenére sem.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezOen eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.
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A panaszos — sajat aldirasaval ellatott — nyilatkozata szerint 2011. julius 17-én, 12 6ra 15
perckor nem kérte kiértesiteni az 4ltala megjelolt személy. Ez a rovat ki van htzva, és a ,,nem
kérem” rubrika van bekeretezve a nyilatkozaton. Ezzel szemben a panaszos tobbszor eldadta,
hogy tigyvédje kiértesitésére nem voltak hajlandoak az intézkedd rendérok.

A Testiilet nem tudta megallapitani a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a rendori
és a panaszosi allitas kozotti ellentmondas okan a tekintetben, hogy biztositottak-e a
jogszabaly szerinti értesitési jogot a panaszos szamara.

c) A panaszos azt is sérelmezte, hogy szamara tolmacsot nem rendeltek ki.

Az Rtv. nem magyar allampolgarral szembeni intézkedés végrehajtasa esetére nem szol a
tolmacs kirendelésérél. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) nyelvhasznalatra vonatkozé 10. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,Ha a kozigazgatdsi hatésdg nem magyar allampolgarsdgu, a magyar
nyelvet nem ismerd személy ligyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbol
indit azonnali intézkedéssel jard eljarast, vagy a természetes személy ligyfél azonnali
jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi hatdésaghoz, a hatosag koteles gondoskodni
arrol, hogy az tigyfelet joghatrany ne érje a magyar nyelv ismeretének hianya miatt. Torvény
az e bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazadsat az itt nem szabalyozott esetekben is
kotelezové teheti.” A Ket. 60. §- tartalmazza a tolmacsra vonatkozé rendelkezéseket. Ezen
torvényhely (1) bekezdése kimondja ,.ha az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje altal
hasznalt idegen nyelvet az ligyintéz6 nem besz¢éli, tolmécsot kell alkalmazni. Ha az ligyintéz6
beszEli az idegen nyelvet, a tobbi ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje érdekében tolmacsot
kell alkalmazni, kivéve, ha Ok is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek tényét a
jegyz6konyvnek tartalmaznia kell.”

A panaszos esetében tolmacs kirendelésére intézkedés tortént. A kirendelt tolmacs dijarol
$z016 hatarozat szerint a tolmacsolas 2011. jalius 17-én 15 6ratol 20 6raig tartott. A renddrség
tehat e tekintetben nem mulasztott, noha a panaszos gy értékelte, hogy a tolmacsot csak a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysagrol vald elszallitasat megel6zden kapott. A Testiilet e
tekintetben a rendelkezésre all6 informaciok alapjan alapjogsérelmet megéllapitani nem
tudott. Sziikséges arra ismételten utalni, hogy egyébként a panaszos a Testiilet panasziroddjan
magyar nyelven adta eld panaszat, az alatt nem jelezte, hogy barmilyen megértésbéli
problémaja lenne. Arra is ra kell mutatni, hogy a tolmacs kirendelésére egy vasarnapi napon
kertiilt sor, ezért nyilvanvalo, hogy a hétvége megnehezitette a megfeleld tolmacs felkeresését
¢s a tolmacs mihamarabbi iddpontban valdé megjelenését.

A Testiilet allaspontja szerint a tolmacs kirendelése kapcsan a rendorség nem
mulasztott, ezért pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) Ezutan a Testlilet megvizsgalta a panaszos azon sérelmét, miszerint a Gyorskocsi utcéaba
torténd atszallitasa sordn a rendérok hangneme elfogadhatatlan volt, és végig tdmadtak
szarmazasa miatt. A panaszos megjegyezte, hogy az atszallitast végzd renddroket kordbban
soha nem latta.

A panasz ezen része kapcsan elséként azt kellett értékelni, hogy kiterjed-e a Testiilet
hataskore a kérdés vizsgalatara. Ebben az idopontban a panaszossal mar az Orizetbe vételrdl
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sz610 hatarozatot kozolték — azaz mar a Be. hatalya ala tartozo kényszerintézkedés szabalyai
vonatkoztak rd —, amit tudomasul is vett, ezért az alabbiakat sziikséges rogziteni.

A legfobb iligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére kell utalni, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti
panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomozo
hatosag vagy az ligyész hatdrozatba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl.
gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a
biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni. Ezért a legfobb iigyész helyettes a Be. 60. §-
anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett
eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is tigy véli, a Be. 196. §-adban foglalt panasz
a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a nyomoz6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.”

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a Testiilet a mar Orizetbe vett panaszos altal, az
atszallitas sordn tapasztalt rendéri bandasmod és hangnem értékelését elvégezhette.

Ezen panaszosi észrevétel kapcsan tovabbéd ismételten emlékeztetni kell az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. Eszerint tehat az intézkedd rendérokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és
kulturalt fellépés.

Utalni kell ezen til az Rtv. 11. § (1) bekezdés elsd fordulatara, mely szerint a renddr koteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, valamint az Rtv. 13. § (2) bekezdésére, ami a renddr torvény rendelkezésének
megfeleld ¢és részrehajlas nélkiili  intézkedés kotelezettségét irja eld. Az idézett
jogszabalyhelyek a rendér szdmara altalanos kotelezettségként irjak eld, hogy az eljarasara
iranyadd jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden jarjon el intézkedése soran. Ezen
tulmenden az utobb hivatkozott passzus kdvetelménye értelmében az érintettel szemben nem
lehet hatranyosabb renddri intézkedés pusztan szarmazasa okan. Tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 4. § (7) bekezdése rogziti: ,,A renddr részérdl — szolgalati feladatai ellatdsa soran —
tilos a személyek barminemd, igy kiillondsen nemi, faji vagy etnikai szdrmazas, vallas vagy
vilagnézet, fogyatékossag, kor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetése.”

Az atszallitasban részt vevo r. f0térzsdrmester arrdl szamolt be jelentésében, hogy a panaszos
atkisérésére a fenti napon 16 oOrakor kapott utasitast. A jelentés szerint az atszallitast
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szabalyosan hajtottak végre és az utasitasoknak megfelelé banasmoddban részesiilt a panaszos.
Az tlgyeletes tiszt az atszallitdst megel6ézOen tdjékoztatta a r. fotorzsdrmestert arrdl, hogy a
panaszos a magyar nyelvet nem ismeri, ezért az atkisérés alatt a ,kommunikacié soran a
mutogatast alkalmazta” a r. fétorzsérmester. Igy kozolte a panaszossal, hogy szalljon be és ki
a gépkocsibdl, illetve, hogy menjen be a rendelébe. Az 6sszefoglald jelentés kitér arra, hogy a
panaszos atszallitdsaban (mind 2011. jalius 17-én, mind pedig 18-4n) részt vevok
egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy a panaszossal szemben nem voltak elfogultak, ,nem
vettek alapul olyan szubjektiv érveket, indokokat, amelyek a panaszosra nézve hatranyosak”
lettek volna.

A rendelkezésre 4allo eldaddsok kozott meghuzddod, feloldhatatlan ellentmondasokra
tekintettel, a Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkdzeivel nem tudta megallapitani,
azt, hogy pontosan milyen bandsmodban részesiilt a panaszos, valamint, hogy szdrmazasat
illetéen barmilyen sérté megjegyzés elhangzott-e a renddrok részérdl, ahogy azt sem, hogy
szarmazéasa miatt elfogultak lettek volna a renddrok. Mindezek okan pedig nem volt
megallapithato a panaszos emberi méltosaganak megsértése.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az intézkedés okanak
kozlése, az eloallitas ténye és a tolmacs kirendelése kapesan alapjogsérelem nem tortént;
tovabba alapjogsérelem nem volt megallapithato a kovetkezo kérdésekben: az intézkedo
rendorok az azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e, ligyvéd értesitésére volt-e
lehetoség, valamint, hogy milyen banasmoédban részesiilt a panaszos. Ugyanakkor a
Testiilet sulyos mulasztast tapasztalt az orvosi vizsgalatra valo intézkedés értékelésénél,
ami miatt megallapitotta a panaszos testi épséghez vald joganak megsértését, illetve a
dokumentalassal kapcsolatban tapasztalt hianyossag miatt a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét. A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke —
kiilonosen azok jellege miatt — eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. marcius 21.
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elnok, eldado testiileti tag
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