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Ugyszdam: 681/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
10/2011. (1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
december 28-an elOterjesztett panaszat a 2011. januar 12-én — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy szabalysértési eljarassal Osszefliggésben 2010. december 28-an
elektronikus uton terjesztette eld panaszat a M.-i Rendoérkapitanysadggal szemben,
amelyet 2010. december 29. napjan aldirasaval megerdsitett.

A panaszbeadvany szerint 2010. augusztus 10-én 18 ora 40 perckor a panaszos
kerékparjaval szabalyszertien kozlekedett M. varos belvarosa felé. Az uszoda
bekotout-kerékpar ut keresztezddése elott lassitott, és a zebran at akart kelni az uton. A
keresztezddéshez ekkor érkezd gépkocsi nem allt meg, elsodorta a panaszost, majd a
helyszinrdl megallas és segitségnyujtas nélkiil tovabbhajtott. A panaszos a baleset
kovetkeztében 8 napon beliil gydgyulo sériilést szenvedett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A gépjarmi vezetdje késObb, a szabalysértési eljaras soran elismerte, hogy latta, amint
a panaszos jobbrdl érkezik, ennek ellenére nem allt meg. A panaszos alldspontja
szerint, két okbdl is elsObbsége volt: egyrészt, mert a zebran kelt at, és a kozuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet értelmében a
kijelolt gyalogos atkeldhelyen 4thaladonak minden esetben elsébbséget kell
biztositani; masrészt pedig azért, mert kerékparral haladt az uton, ami jarmiinek
mindsiil, igy jelen esetben a jobbkéz-szabaly is érvényes volt, mivel a balesetet okozo
gépkocsi neki balrol érkezett.

A M.-i Renddrkapitanysadg mint szabalysértési hatdsag eljarast folytatott az iigyben,
amelynek soran a panaszost elmarasztaltdk. A panaszos jogorvoslattal €It a hatarozat
ellen, amely alapjan a birosag ,,felmentette” a panaszost. A birdsag hatarozata szerint a
panaszos szabdlyosan kozlekedett, neki volt elsObbsége, az autds szabalyszegd
magatartdsa feltételezhetd, de ezt nem vizsgalhatjdk, mert a renddrség sem vizsgalta
ezt.

A biztositdo nem fogadja el ezt a birésagi hatirozatot a kar kifizetéséhez, mert nem
tisztazott a jogalap kérdése.

A panaszos a fentiek alapjan panaszt kivan tenni az iigyet vizsgalo hatosag ellen és
szeretné, ha az autos feleldsségét is vizsgalnak, figyelembe véve a birdsagi hatarozatot.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),



esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy szabalysértési
eljaras jog- és szakszerliségét illetben — a Testiilet érdemi vizsgélatot, hataskor
hidnyéaban, nem folytathat.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr. Juhasz Imre
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