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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/174/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
100/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: .Testiilet) panaszos' 2011. marcius
28-an eloterjesztett panaszat a 2011. aprilis 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében -megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nines hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos’ panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a M. Viarosi Renddrkapitanysagon
szabalysértési _hatarozatot hoztak vele szemben, amely ellen mar a szabdlysértési eljaras
keretein beliil jogorvoslattal €lt, ezért beadvanyaban csak a rendéri magatartassal kapcsolatos
visszassagokra szeretné felhivni a figyelmet, amelyek allaspontja szerint a tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét okoztak.

A panaszos ugy véli, hogy az iligyében eljart ligyintéz6 megsértette a Renddérségrdl szolo
1994. évi XXXIV torvény (tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) bekezdésben irt kotelezettségét,
tovabba a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996.
¢vi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 5. § (1)-(2) és (6) bekezdésében, valamint a 68. §-
aban meghatarozott szakszerli, gondos ¢&s partatlan eljards lefolytatdsara vonatkozd
kotelezettségét. Akadalyozta eljardsa sordn a panaszos érdekérvényesitési lehetdségét, nem
biztositotta a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvényben (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rogzitett alapvetd jogait, ¢s a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX.torvény
(tovabbiakban: Alk.) 68. §-dban rogzitett alapjoganak érvényesitésétdl elzarta. A renddr a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szabalysértési eljaras szabalyainak alkalmazésat tobbszor melldzte, és a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos jogait nem rendeltetésének megfelelden gyakorolta.

A konkrét jogsértd cselekmények a panaszos eléadasa szerint az alabbiak.

1) Az eljards soran késziilt okiratok a Polgari torvénykonyvrdl szo6ld 1957. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 195. § (1) bekezdése szerint kdzokiratnak mindsiilnek, &m a panaszos
részére, kérésére utobb megkiildott iratok tobb valdtlansagot is tartalmaznak, mely allitas
magukbol az iratokbdl is megéllapithato.

a) A 01-724/2011.4lt szamu, a helyszin megszemlélésérdl kiallitott jegyzékOnyv szerint a
szemle (adatgyiijtés) kezdete 2011. februar 8-an 16 6ra 15 perc volt, mig annak befejezésére
aznap 16 Ora 55 perckor keriilt sor. Az irat tartalmazza tobbek kozott-a-panaszos adatait, de
tartalmazza azon valotlansagot is, miszerint a helyszinen tett intézkedések soran — a baleseti
Osszkép rekonstrudldsdra meghallgatott személyként — a személygépkocsi vezetdjét és a
kerékparost meghallgattak, ez azonban nem igaz. A szemlén/sem-a panaszos, sem a sértett
kerékparos sem vett részt. 2011. februdr 8-4n 18 ora és 18-6ra 15 perc kozott hivtak fel a
panaszost telefonon a kapitanysagrol, hogy szeretnék meghallgatni, és idépontot egyeztettek.
A meghallgatasara masnap 11 ora koril kertilt sor. A megkiildott iratokbdol megéllapithatoan a
kerékparost is a szemle befejezése, a jegyzokonyv lezarasa utan hallgattdk meg, 2011. februar
8-an 17 ora 10 perckor.

b) A jegyzOkonyv tartalmazza azt is, hogy.a jarmiivek szemrevételezéssel megfelelnek a
miiszaki eléirasoknak. A panaszos ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a gépkocsit a
jegyzOkonyv felvételekor a renddrdk” nem szemlélték meg, arra csak mdasnap keriilt sor.
(Erdekességképpen jegyzi meg. a) panaszos, hogy jegyzékonyv a részes személyek
meghallgatasa, és a gépkocsi megszemlélése eldtt mar pontosan és szordl-széra a panaszos
felelosségét megallapitod hatarozatban rogzitett tényallast tartalmazta.)

c) Szintén sérelmezi“a-panaszos, hogy a 2011. februar 8-an 19 ora 11 perckor készitett,
,Jelentés utdlagosan bejelentett személyi sériiléses kozuti kozlekedési balesetrdl” elnevezésii
irat is tartalmazza, hogy a gépkocsivezetdé meghallgatdsa megtortént. A panaszos ezzel
kapcsolatosan megismétli, hogy meghallgatasara ekkor még nem keriilt sor, tehat a kdzokirat
valotlansagot tartalmaz.

Kaézokirat kiallitasara jogosult személyekkel szemben — az okirat jellégénél fogva — alapvetd
kovetelmény, hogy a kozokiratban valds adatokat tiintessenek fel. A panaszos megitélése
szerint az altala hivatkozott bejegyzések nem lehetnek elirasok, tévedésbdl sem keriilhettek
bele az iratokba, hiszen az okiratot kitoltd személy a kdzokiratok elkészitésekor, alairasakor
ezekkel a tényekkel tisztaban volt. A renddr az adatok rogzitésével azt a latszatot keltette,
mintha azok a jegyz6konyv, illetve a jelentés elkészitésekor (lezarasakor) rendelkezésre alltak
volna. A panaszos utal arra is, hogy a kozokiratba foglalt valotlan adatok rogzitése nyilvan
tulnyulik jelen panasz elbirdlasdnak keretein, de mindenképpen alapvetd kotelezettségszegés,
amellyel alapvetd jogait sértették, mivel részben ezen valotlan adatokat tartalmazo okiratokra
alapitottan allapitottdk meg felel6sségét.

2) A Hszt 5. § (1)-(2) bekezdésében, 6. §-aban és 68. §-aban meghatarozott szakszerii, gondos
¢és partatlan eljaras lefolytatdsara vonatkozd kotelezettség megszegése, az eljards soran a



panaszos érdekérvényesitési lehetdségeinek akaddlyozasa, az Szabs. tv. rendelkezéseinek
mellézése és a szolgalati viszonnyal kapcsolatos jogok nem rendeltetésszerli gyakorlasa a
panaszos szerint az alabbiakban nyilvanult meg.

a) A Szabs. tv. 47. § (1) — (4) bekezdése szabalyozza az eljaras ala vont személy eljarasi jogait
(pl. iratbetekintés, észrevétel- és inditvanytételi jog, felvilagositashoz valo jog stb.).

A panaszos sérelmezi, hogy csak a megkiildott hatarozatbol értesiilt arrél, hogy vele szemben
szabalysértési eljaras volt folyamatban. Az eljards meginditasar6l, annak folyamatarél nem
tajékoztattak, ezzel sériilt a Szabs. tv. 47. § (2)-(3)-(4) bekezdéseiben meghatarozott
valamennyi alapvetd joga, azok gyakorlasatol a szabalysértési hatosag elzarta.

Allaspontja szerint a hatosiag a Szabs. tv. 47. § (2)-(3)-(4) bekezdéseiben irtak teljes
figyelmen kiviil hagyasaval folytatta le az eljarast, mely eljarasi szabalysértést nem orvosolja
a hatarozat megkiildése, az hogy az ellen kifogést nyujthat be, hiszen ezen jogok gyakorlasa a
torvény egyértelmii rendelkezése szerint valamennyi szabalysértési hatosag (igy rendoérség)
eldtt is megilletik az érintettet.

b) Kifogasolja, hogy a 2011. februar 8-an és 9-én~késziilt fényképmelléklet szerint a
szabalysértési eljaras ellene mar februar 8-an folyamatban volt (,,Késziilt: konnyl sériiléses
kozuti kozlekedési baleset okozasa miatt N¢ ellen inditott szabdlysértési ligyben tartott
helyszin megszemlélés alkalmaval 2011. februar 8-an és 2011. februdr 9-én”), ehhez képest
masnap tanuként hallgattdk ki, nem emilitve” az ellene mar folyo eljardst, az addig tett
intézkedéseket.

c) A panaszos utal ra, hogy a jogszabaly szerint a hatésag meghallgatja az eljaras ald vont
személyt, sziikség esetén a- sértettet, a feljelentdt, illetve mas, taniként szdmba johetd
személyeket. Jelen eljaras soran a hatarozat indokolasabol megallapithatéan a feljelentés nem
volt elegendd, egyéb. bizonyitékok beszerzésérdl intézkedett a hatosag, igy a torvény
rendelkezése folytan‘kotelezd lett volna az eljards sordn a panaszos, mint eljaras ald vont
személy meghallgatésa, amit azonban a hatosag mell6zott.

A panaszos meglatasa szerint a torvény egyértelmiien fogalmaz, az eljaras ala vont személy
meghallgatdsét (a feljelentd, sértett, tani sziikség esetén torténd meghallgatasatol eltérden)
kategorikusan rogziti, az nem az eljar6 hatdésag mérlegelésétol fiiggd dontés. A
meghallgatisra a szabalysértési eljarasban kell, hogy sor keriiljon, hiszen eljaras ald vont
személyi mindségben torténik a meghallgatds, a Szabs. tv. 66. §-ban irtak alkalmazasaval,
ezen nyilatkozatot mas eljarasban, mas mindségben (kiilondsen tanuként) valdo meghallgatas
nem helyettesitheti.

d) Rogziti a jelentés, hogy a jarmii sebessége 5 km/h volt, e vonatkozasban azonban
semmilyen adatot nem tartalmaz az irat. A panaszos szerint ezért kérdés, ezt honnan talalta ki
a nyomtatvanyt kitolté személy (kiilondsen, hogy a helyszinen sem maradt nyom). Késdbbi
meghallgatasa alkalmaval kozolte a panaszos, hogy a gépkocsi allt, mikor a biciklis belement,
ezt egyértelmiien alatamasztja a személygépkocsin fellelt kerékparnyom is, melyet a gépkocsi
masnap torténd szemléjekor le is fényképeztek. A panaszos kifogédsolja, hogy a hatdsag
mindezen koriilményt az eljaras soran figyelmen kiviil hagyta.



e) Sérelmezi a panaszos tovabba, hogy a szabalysértési iratok végig kovetkezetesen
kerékparos utként jelolik a helyszint, noha az eset egy zardvonallal elkiilonitett gyalog- és
kerékparuton tortént, amelynek a kerités felél es6 része a gyalogosok, mig a fiives padka
feloli oldala a kerékparosok szamara van kijelolve. A kerékparos pedig a kizardlag
gyalogosoknak fenntartott Giton kozlekedve ment bele az all6 helyzetben 1év6 gépkocsiba.

f) Nem tisztazta a hatosag a panaszos alldspontja szerint a kerékparos vallomasaiban 1évé tobb
ellentmondast (az eset idopontja, bekdvetkezés koriilményei, az utdna tanusitott magatartasok
kapcsan), illetve a kerékpéaros és a panaszos, mint tanu altal tett vallomasok kozti jelentds
ellentmondasokat sem.

A hatdsag figyelmen kiviil hagyta a kerékparos 2011. februar 23-4n tett nyilatkozatat is, mely
szerint a helyszinen semmi baja nem volt. Nem vizsgalta, hogy a kerékpéaros miért az eset
utan két oraval késobb jelentkezett orvosnal (vitte 6t be a mentd a kérhazba) olyan sériilésre
hivatkozassal, amellyel a helyszinr6l haza tudott kerékparozni.

3) A panaszos allaspontja szerint az 1) és 2) pontban irtak kovetkezményeként mellozték a
panaszjogrol vald kioktatasat, igy korabban (a szabalysértési iratok kézhezvételét
megel6zden) ezen jogaval az eljards soran tett intézkedésekkel szemben nem tudott élni
(mivel a tantikénti meghallgatdsan kiviil semmirdl nem tudott), annak gyakorlasatol elzartak.

A megfeleld tajékoztatds a panaszos allaspontja szerint (melyet az Szabs. tv. 47.§ (2)
bekezdése kiilon is kiemel) az allampolgéri jogérvényesités elengedhetetlen feltétele, annak
elmulasztasa a tisztességes eljarashoz fiz6dé alapjoga megsértését jelenti.

Az Rtv. 92. §-dban foglalt rendelkezéssel Osszefliggésben a panaszos utal rd, hogy a
sérelmezett intézkedésekrdl” azok iddpontjdban nem volt tudomésa (lényegében ez a
bejelentése alapja), mivel azokr6l nem tajékoztattdk. A szabalysértési eljaras soran elkovetett,
alapvetd jogait sértd intézkedesekrdl és mulasztasokrol a kérésére utdlag megkiildott iratokbol
értesiilt, amelyeket 2011 marcius 22-én vett at, igy a szabalysértési eljarads soran ezen joga
gyakorlasatol is elzartak.

Mivel a sérelmezett intézkedés, illetéleg mulasztas a panaszos véleménye szerint alapjogat
sérti, azonban az intézkedés, valamint a mulasztas 6ta 30 nap eltelt, panaszt az intézkedést
foganatosito rendori szervnél mar elkésettség miatt nem terjeszthetd eld, ezért fordult a
Testiilethez.

A panaszos el6adja tovabba, — mert az iratokbol ez nem deriil ki — hogy tantkénti
meghallgatasa el6tt kizarolag arrdl tajékoztattak, hogy bejelentés érkezett, amely szerint egy
kerékparost tolatas kdzben eliitott, majd segitségnyujtas nélkiil a helyszinrdl elhajtott.

4) A panaszos szerint a szakszerli, gondos ¢és partatlan eljaras lefolytatdsara vonatkozo
kotelezettség megszegése az alabbiakban nyilvanult meg.

a) A helyszini szemlére, az eset rekonstrualasara a részes felek meghallgatasa, a gépkocsi
megszemlélése elott, a felek tavollétében keriilt sor, Gigy rekonstrudltdk az esetet, hogy a
helyszinen balesetre utalé nyom, anyagmaradvany nem volt. A hatdsag tehat adathianyosan



készitette el a helyszinrajzot, és allapitotta meg mar eldre a tényallast, amelyet szorol-szora a
késébb meghozott, feleldsséget megallapitd hatarozatba is atemelt. (Ld. a helyszin
megszemlélésérdl kiallitott jegyzOkonyvet.) Ennek az eljardsnak a kovetkezménye, hogy
hibas a helyszinrajz: aszerint a gépkocsi hatulja éppen a gyalog- és kerékparut kdzepén, a
felfestett elvalasztd vonalnal volt, igy az iitk6zés helye (a gépkocsi hatuljatél mért 180-190
cm) is éppen a két betonoszlop kdzepére esett, ahol a kerékparos semmilyen koriilmények
kozott nem mehetett neki. A gépkocsit masnap a renddrség udvaraban fényképezték le, nem a
helyszinen, ahol ezen fizikai képtelenség kideriilt volna. Ezen valotlan adatot és téves
helyszinrajzot tartalmazé okirat alapjan allapitottak meg a panaszos feleldsségét.

b) A panaszos hivatkozésa szerint a Szabs. tv. 83. §-a kifejezetten rogziti, hogy. amennyiben a
feljelentés adatai nem adnak elegend6 alapot a feleldsség megallapitasara, illetdleg az eljaras
megsziintetésére, a tényallas tisztdsa érdekében a szabdlysértési hatdsidg meghallgatja az
eljaras ala vont személyt, sziikség esetén a sértettet, a feljelentdt, illetve mas, taniként szamba
johetd személyeket. A hatdosdg azonban nem vizsgalta ki a panaszos-azon hivatkozasat, amely
szerint a kerékparon nem volt fék.

c) A hatésadg a — kezdetektdl ismert személyazonossagli'— ket szemtanut nem hallgatta ki,
holott az egyiket telefonon felhivtak a panaszos elérhetdsége végett.

d) A Szabs. tv. 52. § (2) szerint az eljaras alad yont személy nem kotelezhetd artatlansdganak
bizonyitasara, felelosségének bizonyitdsa a-‘szabalysértési hatdsagot, illetleg a birdsagot
terheli. A szabalysértési ligyben eljart tigyintézé a helyszin megtekintése soran (ahol balesetre
utaldé nyomot, anyagmaradvanyt nem taldlt) mar a részes felek meghallgatdsa el6tt
megallapitotta tényallasat (a helyszin megszemlélésérdl kidllitott jegyz6konyvben), amelyhez
— a késébb keletkezett és a feleldsségre kihato allitasait cafold bizonyitékok ellenére —
tovabbra is koti magat akként, hogy azon egyetlen betiit sem valtoztatott. A panaszos
megitélése szerint a részes felek meghallgatasa nélkiill megirt, felelésséget megéllapitd
tényallas sérti az artatlansag” vélelmét, és kvazi kényszeriti a panaszost az artatlansaga
bizonyitasara.

e) A panaszos sérelmezi, hogy kifejezett kérése ellenére az eljaras soran keletkezett iratoknak
csak egy részet killdte meg — utdlag — a hatdsag szdmara, és fontos adatokat tartalmazo
iratokat nem kapott meg (feljelentés, eldzetes orvosi vélemény, a kerékparos korhazban tett
vallomasa).

Kifogasait 6sszefoglalva a panaszos ismételten hivatkozott az Alk. 8. § (1) - (2) bekezdésére,
64. §-ara, a Hszt. 3. § (1) bekezdésére, az 5 § (1) - (2) bekezdésére, a 6. § (1) bekezdésére, a
68. § (1) bekezdésére, ¢és az Rtv. 11. § (1) bekezdésére, a 92. § (1) és (2) bekezdéseire.
Allaspontja szerint a lefolytatott eljaras a fenti indokok alapjan a panasz eléterjesztésére
vonatkoz6 alkotmanyos alapjogat, a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogat sérti, és a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményeinek sem felel meg.

5) A panaszos allitdsainak aldtdmasztasara mellékelten megkiildte a szabalysértési hatosag
altal rendelkezésére bocsatott iratokat, a hatarozat ellen benyujtott kifogast, valamint a
megkiildott iratokra tett észrevételeit.



II.

A Testlilet a panaszeljaras keretében elséként abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy hataskori
szabalyai alapjan a panaszos sérelmeit érdemben vizsgéalhatja-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testuilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot, nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak “érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos panaszbeadvanyaban elsoként (I. rész 1) pontjaban) a szabalysértési hatosag
kozokiratnak mindsiild irataiban altala észlelt visszassdgokat kifogédsolta. Allaspontja szerint
ezek felvetik a szabalysértési hatdsag ligyintézdje biintetdjogi feleldsségének kérdését is.

A hivatalos  személy” — altal  elkdvetett  kozokirat-hamisitds  tényallasat a
biintetotorvénykonyveél . sz616 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 275. §-a
szabalyozza. A blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki hivatali hataskorével
vissza¢lve hamis kdzokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja, vagy lényeges
tényt hamisan foglal kozokiratba.

A renddrék altal elkovetett biincselekmények miatti nyomozas a biintetdeljarasrol sz616 1998.
évi- XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 29. § alapjan az tigyészség hatdskorébe tartozik.

A’ panaszos panaszbeadvanydnak ezen része tartalma alapjan feljelentésnek tekinthetd,
aminek vizsgéalatara a Testiilet hataskore nem terjed ki. A Testiilet ezért felhivja a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben sérelmeivel Osszefliggésben biintetdeljarast kivan
kezdeményezni, feljelentést tehet az ligyészség illetékes szervénél.

b) A panaszos panaszbeadvanyanak masodik €s negyedik részében (1. rész 2) és 4) pontjaban)
azon hibéakat sorolja fel és kifogasolja, amelyeket allaspontja szerint a szabalysértési hatosag
az eljaras soran elkovetett.

A panaszos altal is hivatkozott Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése — mely
szerint a renddr koteles a szolgalati beosztisaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni — valoban nyujt lehetdséget arra, hogy a Testiilet



hataskorét kiterjesztéen értelmezze, €s a renddrség mitkodésének altalanos elveit és szabalyait
rogzité rendelkezések kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelyek
vonatkozéasdban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése tehat olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit,
amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az
Rtv. V. és VL. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv. 11. §-an
keresztiil vizsgalhatova valik a renddérség részérdl eljaré személyek olyan tevékenysége is,
amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjdnzajlik. A
Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet
beavatkozasara, mert erre csupan olyan esetekben van mddja, amikor a_panaszolt renddri
intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem
biztositanak.

A fentiek alapjan a jelen esetben azt kellett vizsgalni, hogy all-€ a panaszos rendelkezésére
olyan specialis jogorvoslati lehetdség, amely az altala sérelmezett jogsérelem orvoslasara
alkalmas.

A panaszos altal kifogasolt hibdk orvoslasara a Szabs. tv. a 88. §-ban foglaltak szerint
specidlis jogorvoslatot biztosit, amellyel a panaszos — beadvanya tanusaga szerint — élt is:
kifogast terjesztett eld a szabalysértési hatdsag hatarozataval szemben.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 11. §-an alapuld felhatalmazas és az ezen alapuld vizsgalat
csupan szubszidiarius jellegii, a Testiilet — a’specialis jogorvoslatra tekintettel — hataskorének
hidnyat allapitotta meg a panaszos panaszbeadvanyanak ezen részével kapcsolatban.

(Felhivia ugyanakkor a Testiilet a panaszos figyelmét arra, hogy a szabalysértési eljaras
keretében valoban a szabdlysértési hatosag kotelezettsége az eljaras alda vont szemeély
felelosségenek bizonyitdasa, ugyanakkor e korben a hatosag donti el, hogy mely bizonyitékkal
kivanja az eljaras ald vont személy felelosségét bizonyitani. Ebbol kovetkezoen nincsenek
kotelezoen beszerzendd bizonyitdasi eszkozok, figyelemmel a bizonyitas szabadsagara és a
bizonyitékok egyenértékiiségere.)

c) A panaszos a panaszbeadvanya harmadik részében (I. rész 3) pontjdban) kifogasolja, hogy
nem oktattak ki a rendérdk a panaszjogarol.

A-cpanaszos altal kifogasolt eljaras soran nem jeldlt meg olyan konkrét, az Rtv. IV-VL
fejezetében szabalyozott renddri intézkedést, amellyel kapcsolatban az Rtv. 92. §-aban
szabalyozott panasz elGterjesztésére lehetOsége lenne, ezért a Testiilet 4llaspontja szerint a
rendérségnek nem volt tdjékoztatasi kotelezettsége a renddri intézkedés elleni panasz
eléterjesztésének modjarol. A szabdlysértési eljarasban el6terjesztett jogorvoslatok
elbiralasara pedig a fentiek alapjan nincsen a Testliletnek hataskore.

(A panaszos beadvianya ezen részében ismételten kifogdsolja, hogy egészen a hatarozat
kézhezveételéig nem volt tudomdasa a szabalysértési eljardsrol, ugyanakkor beadvanya
negyedik részében maga is elismeri, hogy a tanukihallgatasa kezdetén kozolték vele, hogy
bejelentes érkezett arrol, hogy eliitott egy biciklist és ezért van sziikség a meghallgatasara.



Felhivia a Testiilet a panaszos figyelmét arra, hogy a szabalysértési kodex nem irja elo a
hatosag részére kotelezo eljardsi cselekményként az iratbetekintés biztositasat a
hatarozathozatalt megelozoen, ugyanakkor lehetove teszi, hogy az eljaras ala vont személy
felvilagositast kérjen az eljarasrol, illetve a keletkezett iratokat megtekintse. A jogszabaly
szintén nem teszi a hatosag kotelezettségeve, hogy az iratokat kipostizza az eljards ala vont
személynek, az iratbetekintés és a masolat készitésének jogat az eljaras ald vont személy, a
védo, illetve a sértett — az ot érinto részben — a hatosag épiiletében gyakorolhatja)

I11.

A fentiek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.
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