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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
103/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbany Testiilet) panaszos' 2011. februar 3-
an eldterjesztett panaszat a 2011. 4prilis 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. februar 3-an, elektronikus uton nyujtotta be a Testiilethez panaszat,
amelyben eléadja, hogy 2010. december 25-én ,vélhetdleg szEtlotték a kéményiik
eternitcsovét”, azonban a rendérdk nem hittek neki. Feljelentést az ligyben utobb nem tett.
El6adja tovabba, hogy csalddja a szomszéddal rossz viszonyban van, mert azok kutyaja
esténként atjar hozzajuk, és kart tesz a kertben. Elmondja ezen feliil, hogy ismeretlen
személyek tobbszor behatoltak a lakdsukba, fontos okiratok, pénz, ruhdk, hasznalati targyak
tlintek el, és a folyamatos zaklatds miatt nem merik Orizetleniil hagyni a hazat, eljaras azonban
soha nem indult emiatt. Megjegyzi, hogy a rendérok, amikor hozzajuk fordult, valaszul sok
esetben ,pimasz” kijelentéseket tettek. A panasz ezt kovetd részében a panaszos a
szomszédokkal fennall6 rossz viszonyrol szamol be.

2) A panaszos a Testiilet kérésére 2011. februar 18-an, elektronikus Uton pontositotta
panaszat. Arr6l szamolt be, hogy 2010. december 25-én ¢&jjel egy orakor még allt hazan a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kémény, hajnalban azonban zorgésre, csattandsra ébredt, ekkor vette észre, hogy a kémény
megsériilt. Az anyagi kar nem volt jelentds, a panaszost azonban felhaboritotta, hogy a
renddrok nem hittek neki, és azt allitottak, hogy a kéményt a vihar rongalta meg. Megjegyzi,
hogy azért véli ugy, hogy a kéményt nem a vihar rongalta meg, mert a kdzelben 1évé fak nem
sériiltek, a fadgak nem tortek le.

Az eset utan kiérkezett rendérok meghallgattdk a szomszédokat is, akik allitdsuk szerint
semmi kiilondset nem hallottak, a panaszos azonban ugy gondolja, elmondasuknak nem lehet
nagy jelentdséget tulajdonitani, mivel a szomszédok mind nyugdijasok, a halldsuk nem
tokéletes.

II.

1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében‘meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus aton benytjtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy beadvanyat
postai iton, alairadsaval erésitse meg:

Tekintettel arra, hogy a panasz tobb szempontbdl is hidnyos volt, az eldado testiileti tag 2011.
februar 14-én elektronikus levélben fordult a panaszoshoz, és a Testiiletre vonatkozo
hataskori szabalyok részletes ismertetését kovetden kérte a panaszost, hogy jelolje meg,
konkrétan milyen, a.panasz eldterjesztéstdl szamitott nyolc napon tortént vagy tudomasara
jutott renddri“intézkedés, esetleg mulasztas vizsgalatat kéri a Testiilettél. Kérte tovabba a
panaszost, hogy valaszaban jelolje meg lako- vagy tartdzkodasi helyét, tovabba azt is, hogy
beadvanyat aldirasaval erdsitse meg.

Ac'panaszos 2011. februar 18-an, elektronikus uton megkiildott valaszdban kiegészitette az
eredeti beadvanyban irtakat. Az ujabb levélbdl — amelynek részletes ismertetése az
allasfoglalas 1. részének 2) pontjaban olvashatoé — kideriil, hogy sérelmei a 2010. december
25-1 eseményekkel kapcsolatosak, amikor is a kiérkezd rendérok nem hittek neki, és azt
allitottak, hogy a kéményét nem a szomszédok, hanem a vihar rongalta meg. A levélben a
panaszos a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem jelolte meg lakcimét vagy értesitési cimét,
¢és panaszat alairdsdval sem erdsitette meg.

Mivel a panaszos a Testiiletnek az ligy érdemére vonatkozd kérdésére levélben valaszolt,
felmeriilt annak a gyanfja, hogy beadvanyanak alairdsdval vald —megerdsitését
figyelmetlenségbdl, vagy azért mulasztotta el, mert a kérés nem volt szdmara vildgos. Ezért
2011. februar 22-én az el6ado testiileti tag ismételten elektronikus levélben fordult a
panaszoshoz, amiben ujra felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet érdemi
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vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha beadvanyat sajatkezli aldirasaval is
megerdsiti, ennek hianyaban azonban kénytelen a panaszt elutasitani.

A visszaérkezett elektromos tértivevény tanisidga szerint a levél 2010. februar 22-én
megérkezett a cimzetthez, és megjelent a szamitégépén, valasz azonban arra a mai napig
semmilyen formaban nem érkezett.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a_ panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



