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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
105/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban; Testiilet) panaszos' 2011. marcius
18-an elbterjesztett panaszat a 2011. aprilis 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontésealapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 18-an, postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben a
kovetkezoketadta eld.

Kézhez kapott egy végzést Megyei RendOr-fokapitanysag vezetdjétdl, aki az iratban a
panaszos ellen inditott kozigazgatasi hatdsagi eljaras megsziintetésérdl dontott. Ezt az eljarast
a panaszossal szemben a renddrség azért inditotta meg, mert felmeriilt annak a gyanuja, hogy
2010. jinius 12-én 21 6ra 19 perckor, a panaszos ilizemben tartdsaban 1évé gépjarmiivel
megsértették a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 15. § (1) bekezdés a) pontban foglalt, a jarmiivel torténd
megallasra és varakozéasra vonatkozo eldirdsokat. A végzés indokolasa szerint az iigyben
rendelkezésre allo fényképfelvételeken ,Megallni tilos” jelzétdbla nem lathato, igy a
hivatkozott rendelkezés megsértése nem bizonyithatd kétséget kizardan. Erre tekintettel a
megyei fOkapitany az eljarast megsziintette.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kdvetden azonban a panaszos Ujabb levelet vett 4 a Megyei Renddr-fokapitanysagtol,
amelyben arr6l kapott értesitést, hogy 2010. jinius 17-én kozigazgatasi eljaras indult ellene,
mivel az altala lizemben tartott gépjarmiivel 2010. jinius 12-én 21 6ra 19 perckor, a fent
ismertetett végzésben megjelolt helyszinnel azonos helyszinen megszegték a KRESZ 40. § (5)
bekezdés 1) pontjaban foglalt, megéallasra vonatkoz6 eléirasokat.

A panaszos a két iratot, amelyek eltérd ligyszamu, de allaspontja szerint azonos eljardsokban
keletkeztek, ugyanazon a napon kapta kézhez.

A fentiek alapjan a panaszos nem érti, hogy lehet az eljarast ugyanazon eldirds megszegése
miatt egyszer megsziintetni, majd roviddel azutan lefolytatni. Elmondéasa szerint Megyei
Renddr-fokapitanysagot probalta elérni az ligyben, de nem jart sikerrel. Id6kdzben az eljaras
végrehajtasi szakaszba jutott. A panasz el6terjesztésének napjat megelézd napon sikeriilt
beszélnie az egyik ligyintézével a helyi onkormanyzaton, aki azt mondta hogy a renddrség
hibasan kétszer inditotta el az eljarast.

A fentiek alapjan kéri, hogy a Testiilet folytasson vizsgalatot az tigyben.
II.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott iratokban'szereplé adatok felhasznalasaval a Testiilet
ellendrizte az érintett eljardsokkal dsszefliggésben rendelkezésre allo informaciokat a Megyei
Renddr-fokapitanysag www.kozigbirsag:police.hu oldalon keresztiil elérhetd elektronikus
rendszerében.

A végzésen szerepld iratazonositohoz tartozo eljaras a rendszerben nem szerepelt.

Az értesitésen szerepld iratazonositohoz tartozd eljaras kapcsan ugyanakkor megéllapithato
volt, hogy az ligyben. a hatosdg 2010. julius 9-én hozott hatdrozatot, amit julius 26-an
kézbesitettek, és a hatarozat augusztus 9-én jogerdre emelkedett. A befizetési hatarid6 2010.
szeptember 8-an lejart, és a végrehajtasba adas 2010. szeptember 23-4n tortént meg.

I11.

A Testiilet-eljarasat a Rendorségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
ugy-rendelkezik, hogy az, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette, kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy
sérelmei két, a Megyei Renddr-fokapitdnysag altal kozigazgatasi birsag kiszabdsa miatt
inditott hatosagi eljarassal kapcsolatosak.

Az ismertetett hataskori szabalyozasbol kovetkezik, hogy a Testiilet csak “azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben szabélyoz
— igy tipikusan amelyeket a fenti felsorolas magaba foglal. Ezzel ellentétben a kozigazgatasi
birsag kiszabdsadnak eseteit és modjat a kozati kozlekedésrdl szold” 1988. évi 1. térvény,
valamint a kozigazgatasi birsadggal stjtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok 6sszegérol,
felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet rendelkezései tartalmazzak. Az eljaras lefolytatasara
pedig a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) eldirasai iranyaddk.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendorség kozigazgatasi birsag kiszabasaval
kapcsolatos eljarasat a Testiilet nem minositheti, afolott kontrollt, feliigyeletet nem
gyakorol. Emiatt a panaszban eléadott sérélmeket a Testiiletnek nem allt mdédjaban
kivizsgalni.

A hataskorhiany ellenére a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a panaszos figyelmét az
alabbi megallapitasra. A megkiildott iratok valoban a panaszos altal lizemeltetett gépkocsival
azonos helyen ¢és id6ben <megvaldsitott szabalysértéssel kapcsolatosak, azonban mig a
panaszhoz csatolt végzésa KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontban foglalt rendelkezés kapcsan
allapitotta meg, hogy annak elkdvetése nem bizonyithatd [a 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerint: a ,,Megallni tilos” tabla azt jelzi, hogy — a forgalmi vagy miiszaki okbodl sziikséges
megallast kivéve — megéllni, valamint varakozni tilos], addig a masik (masodik) eljarasban
felelosségét a KRESZ 40. § (5) bekezdés 1) pontjanak megsértése miatt allapitottdk meg [a 40.
§ (5) bekezdés 1) pontja értelmében: tilos megallni autdobuszobolben és autdobusz forgalmi
savban, ‘kiveve a kijelolt megallohelyen megdalld autdbuszt (trolibuszt), villamost, a
személytaxit, a betegszallitd gépjarmiivet, tovabba 20 és 6 ora kozott a kommunélis szemét
szallitasara szolgaldo jarmiivet]. Lathatd tehat, hogy a két eljards mdas-mas szabalyszegés
elkovetése miatt folyt.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.
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elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



