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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 528/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
107/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: ‘Testiilet) panaszos' 2010.
oktober 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — eldterjesztett
panaszat a 2011. aprilis 13-an megtartott zart tilésén.hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK-Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az
alapjog korlatozasa jogszerfien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszes 2010. oktober 12-én terjesztette eld beadvanyat elektronikus uton —
amelyet‘alairasaval 2010. oktober 28-an megerdsitett — a vele szembeni intézkedés és
annak részrehajlo volta miatt, és kérte a Testiilet vizsgalatat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. oktober 7-én egy fovarosi aruhaznak
a mozgaskorlatozottak szamdra fenntartott helyén parkolt gépkocsijaval, mivel
¢desanyja mozgaskorlatozott, ezért érvényes igazolvannyal rendelkezik. A panaszos
¢desanyjat és élettarsat varta, amikor az ott jaréroz6 rendorségi gépkocsi ledllt és a
benne iil6 két renddr igazoltatta 6t. A panaszos atadta nekik az okmanyait és a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mozgaskorlatozott igazolvanyt. Ekkor érkezett meg a panaszos élettarsa, mert 6 mar
végzett a vasarlassal. Megkérdezték a panaszostdl, hogy hol van édesanyja, mire ¢ azt
reagalta, még nem latja 6t. Az eljardé renddrok erre azt kozolték, ,.akkor ez egy
helyszini birsag lesz”, és bevonjak az édesanyja igazolvanyat. A panaszos erre
visszakérdezett, hogy mi indokolja ezt, mire azt felelték, akkor feljelentik a panaszost.
A panaszos megjegyezte, hogy egyértelmiien éreztették vele, hogy a bore szinével van
a bajuk.

A panaszos megkérte a rendéroket, hogy varjanak még egy kicsit tiirelemmel az
¢desanyjara, mert hamarosan visszaérkezik. Erre a kovetkez6 valaszt kapta a panaszos:
,Ez a baj veletek, hogy nem tudtok beilleszkedni a tarsadalomba!” “Ett6]l a ponttol
kezdve az intézkedés tegezOdve folytatodott.

A panaszos értetlentil allt a torténtek elott, €s teljesen megaldzonak érezte az egész
eljarast, kiilonosen gy, hogy az tobb ember el6tt zajlott A panaszos tobbszor
elmondta, hogy édesanyja hamarosan megérkezik, de.a-rendérok gunyos, cinikus
mosollyal kozolték vele: ,,Te csak kezdj gylijtogetni a birsagra”. Hozzétette a
panaszos, hogy ezt a mondatot 6tszor ismételték el A-panaszos ezért ugy érezte, hogy
direkt provokaljak 6t. Ekkor a panaszos ¢élettarsa meg is kérdezte a rendéroktdl, hogy
mit értenek az alatt, hogy ,,nem tudtok beilleszkedni a tarsadalomba”, valamint azt,
hogy esetleg a boriik szinével van-e a_probléma, mire egy ,lenéz6” mosoly volt a
valasz. A panaszos itt megjegyezte, hogy-nem tudja, hogy mi volt ezzel a rendérok
célja, 6t ugy nevelték — roma szdrmazasa ellenére —, hogy tisztelettel beszéljen és
viselkedjen embertarsaival, még akkor is, ha azt nem viszonozzak.

A panaszos nem tagadta.azonban, hogy azt mondta mindezek utdn a renddroknek,
hogy ,ne vele szorakozzanak, hanem foglalkozzanak az igazi szabdlysértokkel, és
mell6zzEk a célzata kifejezéseiket”.

Betelefonalt az. éaruhdzba édesanyahoz, hogy megkérje, jojjon ki onnan, mert a
rendérok nem hiszik el a panaszosnak, hogy ott van. Ekkor az egyik rendér — cinikus
mosollyal az-arcan — azt mondta, mar késo, a feljelentés mar megtortént. A rendérok
nem yoltak hajlanddak a panaszos édesanyjara varni, €s ismételten elhangzott, hogy a
panaszos csak gylijtogessen a birsagra.

A panaszos ezutan elkérte a rendorok jelvényszamat, mire azt a valaszt kapta, ,,majd
pont neked fogom igazolni magam”. A panaszos ismételten — mar nagyon idegesen —
megkérte dket erre, mire megadtdk az azonositoé szamokat.

Ahogy elmentek a renddrok, a panaszos édesanyja éppen kiért az aruhazbol. A
rendOrok 50 méterre igazoltattak egy masik személyt, ezért odamentek édesanyjaval.
A rend6rok semmit sem reagaltak arra, hogy a panaszos édesanyja a helyszinen
megjelent. A panaszos ezen renddéri magatartast is megaldzonak értékelte.



A panaszos az aruhaz dolgozoitol — igy a kozelben tartozkodo biztonsagi 6roktdl és
pénztarostol — kért segitséget. A panaszos mindenkitdl elutasitd valaszt kapott.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A Testiilet megkeresésére — melyet a Testiilet 2010. januar 25-én hivatalos
feljegyzésben rogzitett — panaszos kérte mivel panaszbeadvanyat a renddrségre is
eljutatta —, hogy az tigyben a Testiilet vizsgalata alapjan az orszagos rendérfokapitany
hozzon hatarozatot, tovabba nem tiltakozott a panasznak az< -lletékes
rendOrkapitanysagra torténd attétele ellen.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysdg ) Ellendrzési Szolgalatan
keresztiil az illetékes rendér-fokapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendOrség allaspontjat.

1) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (atovabbiakban: BRFK) illet¢kes Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele szerint a panaszossal szemben a
rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak beosztottai, két r. fotdrzsdérmester
kezdeményezett intézkedést egy budapesti keriilet &ruhdzanak parkol6jaban, ugyanis a
panaszos az altala vezetett gépkocsival a mozgaskorlatozottakat szallito jarmiivek
részére fenntartott varakozohelyen parkolt. Az intézked6 rendérok feljelentést készitett
a panaszossal szemben.

A tajékozatd levél ezt kovetden az egyik intézkedd renddr altal jegyzokonyvbe
mondott nyilatkozatat tartalmazza, amelyet a Testiilet az alabbiakban ismerteti.

2) Az illetékes renddrors altal kiallitott feljelentés szerint — amelyet az egyik eljaro r.
fotorzsdrmester az intézkedés napjan tett meg — a renddr észlelte, hogy kozlekedés
tablaval ‘¢és frissen felfestett utburkolati jellel kijelolt mozgaskorlatozott parkoldban
varakozik egy olyan gépkocsi, amelyre nem helyezték ki a mozgéskorlatozott kartyat.

Ahogy a renddr a gépkocsihoz 1épett, a gépkocsi vezetdje — aki éppen az altala
megvasarolt arut pakolta a gépjarmiibe — a kovetkezdket kozolte a renddrrel: ,,mar
megyek 1s fonok”.

A szabalysértd panaszost a renddr igazoltatas ald vonta, €s kozolte vele az altala
elkovetett szabalysértést, valamint, hogy ellene szabalysértési feljelentéssel fog €lni.

A panaszos elmondta, hogy ugyan édesanyja ,,rokkant kartydja” a gépkocsiban van, de
azt nem hasznalta, mivel édesanyja nincs a helyszinen.



A panaszos az eseten felhaborodott, és kozolte, hogy vele nem fognak ,,szoérakozni”,
majd a rendor fiile hallatara felhivta édesanyjat, és sz6 szerint a kdvetkezoket mondta
neki: ,,Anya gyere a [...]-hoz, mert itt van két okos renddr, és fel akarnak jelenteni.
Menj be a [...]-ba, vegyél valamit és gyere ki a rokkant parkolohoz, mert itt
parkolunk”.

A rendOr kozolte a panaszossal, hogy tegye szabaddd a mozgéssériiltek szamara
kijelolt parkolohelyet, és ismételten felhivta rd a figyelmet, hogy szabalysértési
feljelentéssel fog ¢Ini, mire a panaszos feljegyezte a renddr nevét és rendfokozatat.

3) Az egyik eljaré rendér meghallgatidsarol szolo jegyzokonyvben rogzitésre keriilt,
hogy a szabalysértési feljelentésben foglaltak a valosdgot tartalmazzak, valamint, hogy
az abban leirtakat tovabbra is fenntartja a rendor.

A feljelentésben foglaltakat egyezden tartalmazza (a. jegyzOkonyv azzal a
kiegészitéssel, hogy miutdn panaszos ¢és a gépkoesi~ iratait elkérték, azokat
leellendrizték a kordzési nyilvantartasban, majd az-adatok rogzitésre keriiltek. A
panaszossal kozdlte a rendér, hogy szabalysértési ‘feljelentéssel fog €lni vele szemben,
mivel a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo “1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 17. § e) pontjaban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva parkolta
le gépjarmiivét.

A tajékoztatas utan a panaszos telefonalni kezdett, édesanyjaval beszElt. A rendér még
egyszer kozolte az adatrOgzités, tényét valamint, hogy szabalysértési feljelentést
készitenek ellene. Ezutan az iratait visszaadta a rendor, elkoszontek és beszalltak a
szolgalati gépkocsiba. Ekkor a panaszos odament a rendérokhoz és elkérte tdlik a
jelvényszamaikat, amit készségesen megadtak neki, majd elhagytak a helyszint.

A rendér megjegyezte, hogy egy biztonsagi Or és egy idds holgy szemtantija volt a
torténteknek. - Hozzatette, hogy mobiltelefonnal készitett egy fényképfelvételt a
szabalytalanul varakozo gépjarmiirél, ami mellett jol lathatéan egy aruval megpakolt
bevasarlokoesi allt.

Azon) kérdésre, hogy az intézkedés soran beszélt-e udvariatlanul vagy esetleg
arrogansan, illet6leg, hogy tettek-e utalast a panaszos etnikai hovatartozasara, az eljard
rendor azt felelte, nem. Hozzatette, hogy mindketten elvarhaté hangnemben,
koriiltekintden, partatlanul folytattdk le az intézkedést. Nem azért jelentett¢k fel a
panaszost, mert nem tetszett a rendéroknek a panaszos viselkedése, hanem mert a
KRESZ vonatkoz6 szabalyait (megallas, varakozéas) figyelmen kiviil hagyva gy
parkolt le, hogy elfoglalt egy, kizdr6lagosan mozgaskorlatozottak szadmara fenntartott
parkoldhelyet. A panaszos altal a renddérok ,,szajaba” adott mandotok nem hangzottak
el.

4) A panaszos meghallgatasarol késziilt jegyzdkdnyv a panaszbeadvanyhoz képest azt
a tobblet informéciot tartalmazza, hogy a panaszos a parkolasra jogositd kartyat az



elsd szélvédore kitette. A panaszos édesanyja rendelkezik mozgaskorlatozott
igazolvannyal, ezért parkolta le a gépkocsit a mozgaskorlatozottak részére fenntartott
helyen. Mikozben a panaszos édesanyjara és élettarsara varakozott, megallt egy
jarérautd a panaszos gépkocsija elott. A panaszost kdszonés utan személyazonossaga
megallapitasa céljabdl igazolasra szolitottdk fel, valamint a gépjarmil iratait és a
vezetdi engedélyt is elkérték. Megkérdezték téle, hogy fogyasztott-e alkoholt, valamint
leellendrizték az adatokat a nyilvantartasokban.

Mialatt igazoltattak a panaszost, az egyik renddr latta, hogy az atadott iratok kozott ott
van a parkolasra jogosito mozgaskorlatozott kartya. Megkérdezte a panaszost, hogy
hol van az édesanyja, mire azt valaszolta, hogy az aruhazban, és azt is hozzatette, hogy
¢lettdrsa mar jon, aki meg tudja erdsiteni allitasat. A rend6érok azonban nem voltak
hajlandéak beszélni a panaszos élettarsaval, és kozolték, hogy mivel a panaszos
édesanyja nincsen a helyszinen, 6t helyszini birsaggal sjtjadk ¢és bevonjdk az
igazolvanyt is. Ekkor kezdtek személyeskedni a panaszossal.

A renddrségi eléadod azon kérdésére, hogy nyiltan _vagy burkoltan tettek-e utalast a
bérszinére és etnikai hovatartozdsara, a panaszos a-beadvanyaban leirtakkal egyezéen
adta eld a torténteket.

A panaszos el6add kérdésre ugy emlékezett, hogy az intézkedés kb. 15-20 percig
tartott.

A panaszos tovabba eldadta, hogy a Testiilethez is benyujtotta a panaszat, ahol
levélben, illetdleg telefon Jtjan” Gigy nyilatkozott, hogy a panasza Testiilet altali
vizsgalatat kéri.

5) A panaszos ¢lettarsa meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv a kovetkezd relevans
informaciokat tartalmazza.

Amikor kijott. az aruhazbol, azt tapasztalta, hogy a panaszos mellett két egyenruhas
rendor is all. A panaszost igazoltattak, majd mikor mar a panaszos élettarsa is odaért
hallofta; ) hogy a panaszos megkérdezte a renddroktdl, miért akarjak elvenni a
mozgaskorlatozott kartyat, mire a valasz az volt, ,jo, akkor feljelentem”. Azt is
hallotta, amikor az egyik rend6r azt mondta, ,,Ez a baj veletek, hogy nem tudtok
beilleszkedni a tdrsadalomba!”. Ekkor a panaszos élettarsa a kovetkezd kérdést tette fel
az egyik rendérnek: ,,A boriink szinével van a baja?”. Erre valasz nem érkezett, csak
cinikusan mosolygott a rendér. A panaszos fel kivanta hivni édesanyjat annak
igazolasara, hogy 6 jogosan parkol a mozgéskorlatozottak részére fenntartott helyen,
mire a rendérok azt felelték, ,,Most mar kés6”, ,,Gyljtsd a pénzt a birsagra!”, ,,Nem
gondolod, hogy a Te anyadra fogok varni!”.

Ezutan beiiltek az autoba, ekkor a panaszos elkérte jelvényszamukat, mire a reakcio6 a
kovetkezd volt: ,,Pont neked fogom megadni!”. El akartak indulni, de a panaszos ujabb
felszolitasara megadtak a szdmokat.



I11.

A Testillet a panaszbeadvany ¢s a rendérség 4ltal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targydva tette a panaszos igazoltatdsdnak
jogszerliségét €s renddrok altal alkalmazott bAnasmaodot.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébal levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésében-szabalyozott
emberi, valamint az 59. §-anak (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok
védelméhez. A Testillet tovabba vizsgalta az Alkotmany (70/A. §-anak (1)
bekezdésében biztositott jog érvényesiilését a megkiillonbéztetés tilalmahoz és
részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) A Testiilet azt értékelte eldszor, hogy jogszeriien. keriilt-e sor a panaszossal
szembeni intézkedésre, igy igazoltatdsara és a gépjarmiiiratainak ellendrzésére.

a) A Testiiletnek abban kellett els6sorban allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozdsaban van hatdskore vizsgéalatot. folytatni az eljarasat szabalyozo
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan.

A Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el -Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel.

A panaszban emlitett helyszini birsdgra — amelyre egyébként a renddérségi iratok nem
tartalmaztak utalast — és szabalysértési feljelentésre, valamint arra, hogy a panaszos
magatartdsaval valoban szabalyt sértett-e a Testiilet hataskdre nem terjed ki. A
szabalysértési eljarasra, igy a lehetséges jogorvoslati lehetdségekre is a
szabdlysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény tartalmaz rendelkezéseket.

A Testiilet utal ugyanakkor azon toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértés
tényallasszertiségét — figyelemmel a fenti rendelkezésekre — a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Annak megallapitdsahoz azonban, hogy a
rendOrség kelld koriiltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor,
amikor szabdlysértés elkovetésének gyanujara hivatkozva vonta intézkedés ald a
panaszost, elengedhetetlen annak vizsgdlata, hogy a szabalysértés valamilyen foku
gyantja felmertilt-e az adott esetben.



b) A renddrség az intézkedés jogszabalyi hattereként a KRESZ 17. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértését jelolte meg.

A Testiilet utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt, korilményt
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendért intézkedési
kotelezettség terheli.

A Testiilet emlékezet arra is, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a
szabalyozza, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozé) eloirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetleg a hasznal6 személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi éllapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A KRESZ 17. § (1) bekezdése a tdjékoztatast add jelzétablakra vonatkozo szabalyokat
rogziti. Ezen jogszabdlyhely | '€) pontjdnak utols6 mondata szerint ,a
mozgaskorlatozottakat szallité-jarmiivek részére fenntartott varakozohelyet kiegészitd
tabla (115. ébra) vagy kiilon-jelz6tabla (115/a. abra) jelezheti;”. Tovabba a KRESZ
51/A. §-a szerint — amely jogszabalyhely a mozgaskorlatozottak kiilon engedélye és
jelzése kapcsan fogalmaz meg eldirast — egyebek mellett a KRESZ 17. § (1)
bekezdésének e) pontjaban emlitett jogosultsdg azt a mozgaskorlatozott személyt vagy
az Ot szallitdjarml vezetdjét illeti meg, aki kiilon jogszabaly alapjan erre engedélyt
kapott, és a’jarmiivon az engedélyre utalo jelzés van.

A Testiilet utal tovabba a mozgéasaban korlatozott személy parkolési igazolvanyarol
sz616218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére, ami kimondja, hogy
hasznalatkor az igazolvanyt a mozgasdban korlatozott személyt szallitd jarmi
sz€lvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy eldlapja a hatalyossadg és a jogosultsag
ellendrzése céljabol lathato legyen. Az igazolvanyt az ellenérzésre jogosult személy
felszolitasara ellendrzés céljabol at kell adni. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése
pedig ugy rendelkezik: ,,Az igazolvany nem adhato at hasznalatra az arra jogosulatlan
személynek. A jogosultat szallitd jarmii vezetdje az igazolvany altal biztositott
kedvezményekkel csak a jogosult szallitasa esetén élhet. Amennyiben a jogosult maga
¢l vissza az igazolvany biztositotta kedvezményekkel, az igazolvanyt vissza kell vonni
és a visszavonastol szamitott egy évig részére 11j igazolvany nem 4allithato ki. Ezt a
tényt a nyilvantartasban fel kell tlintetni.”



A panaszbeadvany és a renddrségi iratok egyezd mddon tartalmazzak azt a tényt, hogy
a panaszos mozgaskorlatozottak szdmara fenntartott parkolohelyen varakozott
gépkocsijaval. Az informaciok kozott azon koriilmények vonatkozasaban huzodott
ellentét, hogy a panaszos édesanyja részére kiallitott mozgaskorlatozott igazolas a
gépkocsi szélvéddje mogeé elhelyezésre keriilt-e vagy sem, illetdleg, hogy a panaszos
édesanyja valoban az aruhdzban tartozkodott-e. A panaszos renddrségen torténd
meghallgatasa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy az igazolast kihelyezte a
sz€lvéddjére, ugyanakkor ezzel szemben a renddrségi iratok arrdl szamoltak be, hogy
az nem volt ott, s6t a panaszos elmondta a rendéroknek, hogy az édesanyja nevére
kiallitott kartya a gépkocsiban van, de azt nem hasznalta, mivel édesanyja nem volt a
helyszinen. A panaszosi el6adds szerint azonban a panaszos édesanyja az aruhazban
tartozkodott, €s a panaszos éppen ra és €lettarsara varakozott. A beadvany szerint fel is
hivta a panaszos édesanyjat, hogy j6jjon ki az aruhazbol, ezzel szemben a renddrségi
iratok szerint a panaszos a kovetkezdket mondta a telefonba: ;;,Anya gyere a [...]-hoz,
mert itt van két okos renddr, és fel akarnak jelenteni. Menj be a [...]-ba, vegyél
valamit és gyere ki a rokkant parkolohoz, mert itt parkolunk™:

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem egyértelmii, hogy a panaszos valdban a
mozgaskorlatozott igazolvannyal rendelkezd . édesanyjat szallitotta-e. A KRESZ
ugyanis ugy fogalmaz, hogy a 17. § (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett jogosultsag
a mozgaskorlatozott személyt szallitoé jarmu vezetdjét is megilleti. Ezt erdsitd szabalyt
tartalmaz a fent ismertetett 218/2003. (XI. 11.) Korm. rendelet, amikor kimondja,
hogy a mozgaskorlatozott igazolvannyal rendelkezd személyt szallitd jarmii vezetdje
az igazolvany altal biztositott kedvezményekkel csak a jogosult szallitdsa esetén élhet.
Az kétségtelen, hogy amikor a‘rendérok a panaszossal intézkedni kezdtek, a panaszos
édesanyja nem tartozkodott a-helyszinen, az azonban nem megallapithatd, hogy az
édesanya valdjdban az-~aruhdzban tartézkodott-e. Fontos arra is utalni, hogy a
rendorségi iratok és a panaszos élettarsanak meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv
nem tartalmaz arra“vonatkozoan adatot — szemben a panaszbeadvannyal —, hogy az
intézkedés utan roviddel valéban megjelent volna a panaszos édesanyja.

A renddri ‘intézkedés kezdeményezése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
fennallt-e “az intézkedés kezdeményezésekor annak a gyanuja, hogy a panaszos
megsérti a fenti szabalyt és valojaban nem jogosult a mozgaskorlatozott személyek
szamara fenntartott helyen varakozni. A Testiilet megitélése szerint — anélkiil, hogy a
szabalysértés elkdvetése targyaban allast foglalna — a panaszossal szembeni
intézkedéshez a sziikséges gyant pusztdn amiatt fennallt, mert a panaszos a
mozgaskorlatozottak szdmara kijelolt parkoldhelyen, mozgaskorlatozott személy
jelenléte nélkiil varakozott. Ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
igazoltatasa és a gépjarmii iratainak ellendrzése indokolt és jogszeri volt, az nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jogat.

2) A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett vizsgalnia, hogy a renddri intézkedéssel
kapcsolatban érvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon éltalanos elvi
jelent6ségli szabaly, miszerint a ,rendér koteles a torvény rendelkezésének



megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.” A panaszos ugyanis beadvanyaban t6bb
ponton kitért arra, hogy a rend6rok bdrszinére utaldo megjegyzésekkel illették.

Jelen ponton a Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 92. §-ara, mely szerint a Testiilet
az alapjogsérelem megallapitdsarol dont, mely korbe pedig az Alkotméany 70/A. §-
anak (1) bekezdésében eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik. A rendort
megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgélnia kell tehat azért is, mert a rendérség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil kell,
hogy ¢éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Sziikségesnek tartja azonban a Testiilet ismételten rogziteni, hogy hatdskdre nem
terjed ki a szabalysértés elkovetésének megitélésére €s a helyszini birsag jogszeriisége
vizsgélatara, pusztan azt mérlegelheti a Testiilet, hogy a rendéri fellépés diszkriminativ
vagy részrehajlo volt-e.

A panaszos ¢és a renddri allitas e tekintetben is ellentétesnek bizonyult. A renddrség
ugyanis egyértelmiien leszogezte, hogy nem tettek' utaldst a panaszos etnikai
hovatartozasara. Hozzatette az egyik eljaré renddér-azt is, hogy az eljaras partatlanul
folytattdk le, valamint, hogy nem a panaszos.viselkedése miatt jelentették fel Ot,
hanem mert a KRESZ vonatkoz6 szabdlyait (megallds, varakozas) figyelmen kiviil
hagyva ugy parkolt le, hogy elfoglalt egy, kizar6lagosan mozgaskorlatozottak szamara
fenntartott helyet.

A Testiilet jelen allasfoglalas TH.vrészének 1) pontjdban a panaszossal szembeni
intézkedést jogszerlinek itélte. meg, és arra az allaspontra jutott, hogy fennallt a
szabalysértés elkovetésének olyan fokil gyantija, amely megalapozta a panaszossal
szembeni intézkedést. ‘Figyelemmel erre, valamint mivel nem volt mas olyan
korillmény, ami a panaszos kifogasat megalapozta volna, az Alkotmany 70/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmanak megszegését és a
részrehajlasmentes iigyintézés kovetelményét nem sértették meg a rendorok a
panaszos igazoltatasaval — azaz magaval az intézkedés kezdeményezésével —
osszefiiggésben. Ugyanakkor az intézkedés modja tekintetében — kiilonosen, hogy
elhangzottak-e a kifogasolt, diszkriminativ tartalmu Kijelentések az intézkeddo
rendorok részérol — ugyanezen alapjog sérelme az ellentétes bizonyitékokra
tekintettel nem volt megallapithato.

3) A panaszos kifogésolta a renddrdk altal alkalmazott banasmoddot €s hangnemet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdeésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel —
mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhato
az udvarias ¢és kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget r6 a renddrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fennalld
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pozitiv, tehat alapjogvédelmi kotelezettségen tul, tartozkodniuk kell minden olyan
magatartastol és cselekménytél, mely az Rtv. 15. § 0Osszevetésében is — az
intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaré jogkorlatozas mértékén
tul — indokolatlan vagy sziikségtelen vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés
ala vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiillondsen emberi méltosagukban (pl.
udvariatlan, megaldzé hangnem, durva banasmod).

A rendOrségi iratok a panaszossal szembeni elbanast illetden arrdl tantskodtak, hogy
az eljar6 rendérok nem beszéltek arrogansan, udvariatlanul a panaszossal, mindketten
az elvarhat6 hangnemmel jartak el. A renddr hivatkozott arra is, hogy a panaszos altal
a ,,szajukba” adott mondatok a valdsagnak nem felelnek meg.

A panaszban és a rendorségi dokumentumokban foglaltak kozotti ellentétet a
Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokkel nem tudta feloldani, ezért
ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a
panaszos Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott-emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem allapithato meg.

4) A Testiilet végiil azt értékelte, hogy teljestilt a rendérok részérél a szolgalati
fellépésre vonatkozd szabalyok betartdsad A, panaszos beadvanyaban azt allitotta
ugyanis, hogy az intézkedést kdvetden a’két rendér utdn ment, akik csak azt kovetden
voltak hajlandoak adataikat megadni, hogy a panaszos masodszor, kiss¢ megemelt
hangon kérte azt tdliik.

Az Rtv. 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositoé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendoér az
intézkedés megkezdése. el6tt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényétés céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rendéri. intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgald 1épéseket megtenni. A szolgalati fellépés modjat a Szolgalati
Szabalyzat'4. §-a részletezi. A 4. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést
— haannak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé kdszonéssel,
az-intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfelel6 megszdlitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést
kovetden kell megtenni).

A rendérség tajékoztatdsa szerint az eljard renddérok az intézkedést a fent idézett
intézkedési kotelezettségre vonatkozd szabalyok betartdsaval kezdték meg. Azon
kortilménnyel Osszefliggésben pedig, hogy az intézkedés befejezése utdn a panaszos
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odament hozzajuk és elkérte az adataikat, az egyik eljaré renddr ugy nyilatkozott, hogy
azt készségesen megadtak neki, majd elhagytdk a helyszint.

Az azonosithatésagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések garancialis jelentdséglick, mert megtartdsuk biztositékot jelenthet arra
nézve, hogy az allampolgaroknak Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga érvényesiilhessen a veliik szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyiben viszont ezek az elemi  szintii
formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az alapjog.

A panasz ezen része tekintetében a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem
volt megallapithato a rendelkezésre allé bizonyitékokban meghuzodo ellentét
feloldhatatlansaga miatt.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara
jogszerien Keriilt sor, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
személyes adatok védelméhez és a részrehajlasmentes iigyintézéshez valo joga;
ugyanakkor nem volt megallapithaté. a- bizonyitékok feloldhatatlansagara
figyelemmel az, hogy milyen banasmodban részesitették a panaszost, valamint
nem volt megallapithato alapjogsérelem az intézkedés végrehajtasa modjanak
részrehajlo volta és a szolgalati fellepés kérdésében sem. Ennek megfeleléen a
Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint, a panasz intézkedést foganatosito
renddri szerv vezetdjének torténo attételérol dontott.

Budapest, 2011. aprilis-13.

Dr. Juhasz Imre Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes
eldado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



