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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/97/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
110/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februar 24-
én eldterjesztett panaszat a 2011. 4prilis 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos2011. februar 24-¢én levélben fordult a Testiilethez, amelyben a kovetkezdket adta
eld.

A Testiilethez és az ligyészséghez egyarant eljuttatta a panaszat, melyben panaszt kivan tenni
a/M. Virosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztdlya altal végzett rendori
tevékenységgel kapcsolatban az intézkedések sorozatos elmulasztdsa miatt.

Egy folyamatban 1év6 biintetdeljaras elézményeként leirja, hogy az édesanyja tulajdonaban
1évo gépkocsival 2011. januar 9-én 0 6ra 10 perckor a 4-es szamu féuton kozlekedett a
panaszos, amikor cserbenhagyasos biincselekmény aldozata lett. Az {igyben renddri
intézkedés tortént, az okozd ellen a renddrség a panaszos tantikénti kihallgatdsa alapjan
biintetdeljarast inditott. A tantikihallgatds sordn a panaszossal kozolték, hogy az iligyészség
iranymutatdsa alapjan a panaszolt cselekmény nem biincselekmény, hanem szabalysértés, igy
az eljarast ennek megfeleléen folytatjadk le. Ezt a mindsitést a panaszos elfogadhatatlannak

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tartja, és ez a dontés mélységesen felhdboritotta. Ugy véli, hogy amennyiben az elkovetot
azonositjak, egy biintetd szankcionak nagyobb lenne a visszatartd hatasa a jovOre nézve.

Az iigy folytatasaként 2011. februar 21-én a panaszos sziilei U. véros belteriiletén lattak azt a
gépkocsit, amivel - a panaszos véleménye szerint - vélhetden a sérelmére elkdvetett
biincselekményt okoztdk. Pontosan ott lattak rajta a sériiléseket, aminek a negativ lenyomata
az altala vezetett gépkocsin talalhato.

A panaszos ekkor felhivta a renddrségen az iigy el6addjat, hogy megkérdezze, siketiilt-e mar
megtalalni a balesetet okoz6 gépkocsit, amire azt a valaszt kapta, hogy nem. Arra a kérdésre,
hogy megtalaltdk-e a panaszos sziilei altal latott sériilt autot, az ligy el6adoja azt a valaszt
adta, hogy mar kiildtek idézést, de azt nem vették at. Az eldadd arrol is-tajékoztatta a
panaszost, hogy probaltak ellenérizni a cimet is, ahol a gépkocsi alnyilvantartds szerint
talalhatd, de ott se talaltdk. A panaszos tovabbi kérdéseket intézett az eldadohoz a
nyomozassal kapcsolatban, melyekre az eldadd a panaszos szerint. zavaros valaszokat adott.

A panaszos kérte a Testiitetet, hogy tegyen meg minden lehetséges 1épést annak érdekében,
hogy a renddrség ne szabotalhassa el az ligyet.

II.

A Testiilet eljarasat a Rendorségrol szo1o 1994. evi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,,Akinek az-¢ torvény IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri “intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette.(...) kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés-alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori teveékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a_rend6ri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a-kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazédsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy
sérelmeinek tilnyomo része egy folyamatban 1évo biintetdeljarassal fiigg Ossze.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrol, hogy az ligyész, ligyészség ¢s a renddrség nyomozo
hatosagként torténd eljarasadt nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. A Be. 195-196. §-dban foglalt rendelkezések
pedig jogorvoslatot biztositanak az iligyész vagy a nyomozd hatdsdg hatdrozataval,
intézkedésével vagy intézkedése elmulasztasaval szemben.



A Testiiletnek — ahogyan a fent idézett és értelmezett rendelkezésbdl is kideriil — nincs
lehetdsége arra, hogy az emlitett hatdésdgoknak a biintetdeljaras keretében végrehajtott
cselekményeit feliilbiralja.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel a panasz elbirdldsdra nincs hataskore — a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.
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