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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/125/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
111/2011. (IV. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
11-én elbterjesztett panaszat a 2011. aprilis 27-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos idézés kézbesitésének modjaval, valamint az ennek kapcsan tanusitott rendérségi
eljarassal kapcsolatosan terjesztette el panaszat 2011. marcius 11-én elektronikus uton, és
kérte a Testiilettdl annak vizsgélatat.

A panaszos'panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. marcius 4-én 21 6rakor a Budapest II.
keriilet B. Gton gépjarmiivével haladt egy busz utdn. A busz megallt egy buszmegalloban.
Elkezdte az el6zést, de amikor a busz felénél jart, a busz elindult és igy a panaszos nem tudta
befejezni az elézést, és kénytelen volt a zardvonalig, ill. a kozEépso jardaszigetig sodrodni. A
mogotte haladd renddrdk ezek utan nem a busz vezetdjét, hanem 6t vontadk intézkedés ala,
azzal az indokkal, hogy zar6vonalon ment 4t. A panaszos ugy érzi, hogy mivel éppen a férje
nagy értékill autdjat vezette, ezért ¢ biztosan ,,biintethetdbbnek™ tiint. A rendérék azt mondtak
neki, hogy egy 5.000 Ft-os helyszini birsaggal jobban jar, mint egy feljelentéssel. Ajanlatukat
kénytelen volt elfogadni, mert négy honapos gyermekével van otthon, és nem hidnyzik neki a
,birdsagra jarkalas”. Sérelmezi, hogy hidba jelezte, hogy elsé alkalommal vezeti az autot
(mellékesen a hatso iilésen a kései iddpont miatt két sird6 gyermekkel) és nem ismeri a
helyszint, ezért nem tudhatta, hogy nem tudja befejezni az eldzést, mert zardvonal kezdddik.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A helyszini birsagrol sz616 zold papiron véleménye szerint az adatok olvashatatlanok. A
renddrok viselkedésébol tigy vette ki, hogy mindig a rendérnek van igaza, és 6 jol nem johet
ki az tigybol. Kéri a Testiilet segitségét abban, hogy ilyen rendérok ne ,,szolgalhassanak™, és
hogy elhiggye, ,,mar nem renddrallamban ¢liink™.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.): 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar szemeélyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének. 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén-a titkarsadg felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai Uton, alairadsaval erésitse meg.

Jelen ligyben a titkarsag 2011. mércius 18-an kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. E mellett a Testiilet szdmos kérdés
megvalaszolasara, valamint beadvanyanak pontositasara is felhivta a panaszost.

A panaszos lakcimérdl a kiildemény a masodik kézbesitési kisérletet kdvetden is, nem kereste
jelzéssel, 2011.. aprilis 12-én érkezett vissza a Testiilethez.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa -ellenére nem erdsitette meg, igy az nem felel meg a panasz Rtv.-ben és az
Ugyrendjében meghatarozott kritériumainak.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 27.
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