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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
113/2011. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbaii; Testiilet) panaszos' 2010. oktober 1-
jén eldterjesztett panaszat a 2011. aprilis 27-én ~ Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a D.varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben az alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglaldsaellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Acpanaszos 2010. oktober 1-jén terjesztette el6 panaszat a Testlilet D. Varos
Rendorkapitanysagnal kihelyezett formanyomtatvanyan. A panaszt a rendérkapitanysag 2010.
oktdber 7-én kiildte meg a Testiiletnek.

1) Beadvanyaban a panaszos sérelmezi, hogy 2010. szeptember 24-én este 10 o6ra koriili
idében, egy dombdvari kavézoban zajlott renddri igazoltatas sordn a renddér (azonositd szam)
tiszteletlentiil és udvariatlanul jart el. A panaszos két unokadccsével tartdzkodott a kdvézoban,
amikor a renddrok igazoltatas céljabol beléptek a helyiségbe. A panaszos unokadccseivel a
pultnal {ilt, amikor a bepanaszolt rendér hozzéajuk 1épett, és a kovetkezdket mondta: ,Na fitk,
meg lehet fogni a soroket, és le lehet iilni egy asztalhoz! Nem kell itt akadalyozni a renddri
intézkedést!” A panaszos és tarsai ezt kovetden szo nélkiil leiiltek egy asztalhoz. Amikor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



_2_

odament hozzajuk a ,,jar6rok rangidds vezetdje” — akit a panaszos régota személyesen is ismer
— a panaszos megjegyezte neki, hogy felhivhatna a beosztottja figyelmét, hogy intézkedését
udvariasabban hajtsa végre. Ekkor a rendér (azonositd szam) a panaszosra ,tdmadt” azzal,
hogy mi a panaszos gondja, majd kozodlte, hogy akkor reklamaljanak, ha ,,felnyomja 6ket a
falra”, és hozzatette, hogy ,.fiu”, pedig a panaszos a kordndl fogva az apja is lehetne. A
megalazo és udvariatlan intézkedést a panaszos unokadccsei is tudjak tanasitani.

2) A Testiilet felhivasara a panaszos beadvanyat a kovetkezokkel egészitette ki.

Ugy véli, semmi oka nem volt arra az intézkedd rendérnek — az , erdfitogtatastol” eltekintve —,
hogy a pulttdl az asztalhoz kiildje 6t és két unokadcsét, mivel a pultnal nem volt.témeg, rajtuk
kiviil csak egy negyedik személy tartozkodott ott. Megitélése szerint tehat‘nem akadalyoztak
az igazoltatast, ennek ellenére a rendori felszolitasnak szo nélkiil eleget-tettek. A panaszos
megjegyzi, hogy 6 maga 47 éves, €s a két unokadccse sem kisgyerek mar, mikozben az
intézkedd renddr — korat tekintve — a fia lehetett volna.

Az események soran a renddri ,razzia egység” vezetdje, egy,civil ruhds, tiszti rendfokozati
holgy Iépett a panaszos €s unokadccsei asztaldhoz igazeltatdst végezni, akit a panaszos
latasbol régdta ismer. Neki jelezte a panaszos véleményét beosztottja udvariatlansagarol. A
panaszos utal rd, hogy annak ellenére, hogy nem  jelolte meg, a jelenlévé renddrok koziil
melyikiik magatartasat kifogasolja, a felettes rendor mégis tudta, kir6l van sz6. Ebbdl a
panaszos arra kovetkeztet, hogy a felettes is€rezte, hogy az érintett rendér magatartasa nem
volt megfelelé. Ekkor azonban odalépettegy rendér (azonositdé szdm megadva), és a
kovetkezoket mondta: ,,Mi a gond az intézkedéssel? Akkor panaszkodjon, ha felnyomom a
falra, fin!”

A panaszos beadvanya kiegészitésében rogziti, hogy a panaszban emlitett tdmadas verbalis
volt, de megalazo jellegli. Ugy véli, torvénytiszteld, adofizetd allampolgarként joggal vart el
kulturalt, udvarias renddrifellepést.

3) A panaszos beadvanyaban jelezte, hogy a sérelmezett intézkedésnél két unokadccse is jelen
volt, akiknek elérhetOségét a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

A panaszos.egyik unokadccse a Testiilet munkatarsat telefonon arrél tajékoztatta, hogy nem
all szandékaban az iiggyel kapcsolatos nyilatkozatot tenni, és a torténtekkel Osszefliggd
kérdésekre valaszolni.

A'masik unokadcs tigy nyilatkozott, hogy a sérelmezett intézkedés részleteire mar nem igazan
emlékszik. Annyit tud elmondani, hogy a panaszossal a szorakozohely pultjanal iiltek, amikor
egy rendor lépett oda hozzajuk, és azt kérte, iiljenek at egy asztalhoz. A renddr egyediil
szblitotta meg Oket, stilusa lekezelé volt, tegezédve beszélt. Arra, hogy a kérést a rendor
indokolta volna, vagy hogy amiatt kérdést intéztek volna hozza, nem emlékezett. Megjegyzi,
hogy a helyiségben tobb renddr is volt, de csak egyikiik szblitotta meg Oket. A késdbbi
eseményekrdl csak annyit tudott elmondani, hogy miutan a panaszossal atiiltek egy asztalhoz,
szovaltas alakult ki a panaszos és a rendér kdzott, de annak részleteit mar nem tudta felidézni.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A D. Varosi Renddrkapitdnysag vezetdje a sérelmezett intézkedéssel Osszefliggésben a
kovetkezd tajékoztatast nydjtotta.

A panaszos altal megjeldlt helyen és idében K. r. 6rnagy, S. r. zaszlos, Cs. r. f6torzsdrmester
¢s P. r. Ormester hajtott végre intézkedést a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a
tovabbiakban: Rtv.) 30-31. §-ai alapjan elrendelt fokozott ellenérzés keretében. Fellépésiik az
»iskola rendére” feladatterv részét képezte.

A panaszossal szemben K. r. drnagy hajtott végre intézkedést: a D. Varosi Renddrkapitanysag
iigyeletén keresztiil ellendrizte a panaszos igazoltatds sordn megismert adatait, eljarasanak
jogalapja az emlitett fokozott ellendrzés volt.

A panaszban emlitett azonositd szdm S. r. zaszl6sé, aki-a panaszossal szemben nem hajtott
végre intézkedést, vele szovaltasba sem keveredett, megjegyzéssel 6 a panaszost nem illette.
Arra valoban megkérte a panaszost, hogy alljon tavolabb a pulttdl, és iiljon le egy asztalhoz
azért, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag és a Vam- és Pénziligydrség munkatarsai,
akik az ellenérzésben szintén részt vettek, elvégezhessék a feladataikat. A zaszlos és a
panaszos kozott azonban nem zajlott szévaltds. A panaszos a renddr azon felhivasara, hogy
menjen odébb, nem mondott semmit, majd amikor a panaszos K. r. drnagynak megjegyzést
tett, arra valoban S. r. zls. valaszolt,-de valaszara a panaszos szintén semmit sem reagalt.

2) A D. Viarosi Rendorkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
szolgalatparancsnoka arrél nyujtott felvilagositast, hogy az ,,iskola renddére” program keretén
beliil két alkalommal, . szeptember 24-én és 28-an hajtott végre a szolgalatos allomany
fokozott ellendrzést. “Annak célja a gyermekek védelme, a biin- és baleset-megelézés
érdekében a gyermek- és fiatalkora személyek részére torténd szeszesital és dohdnyaru
értékesités, valamint a fiatalok bilincselekmény aldozatava valdsdnak megakadalyozasa volt.
Az ellendrzésben a kozteriileti és a blinligyi 4llomény, valamint a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag €s-a Vam- és PénziigyOrség vett részt. Az ellendrzés célpontjai voltak a fiatalok 4ltal
leginkabb latogatott, biiniigyi szempontbol legjobban fertdzott vendéglatohelyek mellett a
vasutallomasok, az autdbusz palyaudvarok, az iskoldk és a kollégiumok, valamit azok
kornyeke. Az intézkedések végrehajtasaban 12 renddr, harom pénziigyor, illetve a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag két munkatarsa vett részt.

A 14 érintett vendéglatohelyek koziil harommal szemben szabtak ki pénzbirsadgot a hatésagok,
a rendOrség Osszesen 172 személyt igazoltatott. Fiatalkortak sérelmére elkdvetett
szabalysértés, illetve blincselekmény nem jutott a renddrség tudomasara.

3) K. r. drnagy jelentésben szamolt be az ,,iskola rendére” programra vonatkozé feladatterv
alapjan elvégzett intézkedésekrdl, az irat a panaszos altal sérelmezett konkrét eseményekrdl
azonban nem tesz emlitést.
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4) S. r. zaszlés meghallgatasara a panaszolt renddri fellépéssel Osszefiiggésben 2010.
november 16-an keriilt sor. A jegyzOkOnyv tanusdga szerint a renddr elmondta, hogy a
sérelmezett események sordn K. r. drnagy, P. r. drmester, Cs. r. fotorzsdrmester, valamint a
Vam- és Pénziligydrség két munkatarsa volt jelen a szorakozohelyen. A renddérok akcioterv
keretében hajtottak végre az Rtv. 30-31. §-ai szerint fokozott ellendrzést. Az akcidparancsnok
a helyszinen személyesen nem volt jelen.

A panaszossal szemben a r. zaszlos nem intézkedett, igazoltatdsat nem 6, hanem K. r. 6rnagy
hajtotta végre. A zaszlos minddssze annyit kért a panaszostol, hogy tarsaival a szorakozohely
pultjatol alljanak tavolabb annak érdekében, hogy a Vam- és Pénziigydrség munkatarsai az
ellendrzéseket lefolytathassak. A panaszos a zaszlds kérésének eleget tett, nem szolt semmit.
Majd amikor K. r. 6rnagy a panaszos igazoltatasat végezte, a zaszlos is odalépett, és hallotta,
hogy a panaszos megjegyzést tesz azzal kapcsolatosan, hogy az érnagy-lehetne udvariasabb.
A zé&szl6s ekkor azt mondta, hogy a renddrok nem viselkedtek udvariatlanul, amelyet
kovetden a panaszos tovabbi megjegyzést nem tett. A panaszos.két tarsa a torténtekkel
Osszefliggésben nem jelezte, hogy barmi problémajuk lenne.

A zaszlos megjegyzi, hogy az események idején a szorakozodhely tele volt, ezért lehetséges,
hogy a panaszos valamit félreértett. Tovabbra is ugy. véli, hogy nem jart el udvariatlanul a
panaszossal szemben, és mivel intézkedést nem hajtott végre, az Rtv. 20. §-dban foglalt
kovetelmények teljesitése nem volt ktelessége. A panaszos a torténtek sordn a jelvényszamat
nem kérte el. Utal ra tovabba a zaszlos, hogy aznap mintegy 100 fot voltak intézkedés ald,
akik koziil mas nem ¢élt panasszal.

5) A Testiilet az allasfoglalas II. részének 1)-4) pontjaiban emlitett iratok megismerését
kovetden ujabb megkereséssel fordult a renddrséghez, és kérte K. r. drnagy nyilatkoztatasat a
torténtekrol.

A renddrség valaszul a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az érintett rendér meghallgatasardl
2011. marcius 11-én felvettjegyzokonyvet.

K. r. 6rnagy meghallgatasa alkalméval elmondta, hogy a sérelmezett intézkedésnél rajta kiviil
jelen volt S. rizlsyP. r. 6rm., Cs. r. ftérm., valamint két {6 a VPOP-t6l. A rendérok az Rtv.
30. §-a alapjan, akcioterv keretében fokozott ellenérzést hajtottak végre. A panaszossal
szemben 6 maga intézkedett, igazoltatasat hajtotta végre.

Kérdésre valaszolva eldadta tovabba, hogy S. r. zls. az intézkedés kozben megkérte a
panaszost, hogy a szérakozohely pultjatol alljon tavolabb. A panaszos a kérésnek eleget tett,
nem szolt a rendérhoz.

Késobb, mikdzben a panaszos igazoltatasat végezte, S. r. zls. is a kdzelben 4llt. A panaszos
ekkor megjegyezte az Ornagynak, hogy udvariasabb médon is folytathatndk a rendérok az
intézkedést, azt ugyanakkor, hogy az intézkedésiik mely részét kifogdsolta, nem részletezte. S.
r. zls. — aki a megjegyzést hallotta — ezt kdvetden, az események soran masodszor szolt a
panaszoshoz, és azt valaszolta, hogy a rendérok nem voltak vele udvariatlanok. Az érnagy a
panaszos megjegyzésére nem reagalt. A rovid szovaltast kovetden a panaszos nem tett ujabb
megjegyzést, kifogast nem emelt.
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Az Ornagy lehetségesnek tartja, hogy — mivel a szérakozohely tele volt — a panaszos valamit
félreértett. Egyéb indokot nem tud elképzelni, amely a panaszost a panasz benyujtdsara
sarkallhatta. Hatarozottan kijelenti tovabba, hogy csupan a fent emlitett két megjegyzés
hangzott el a panaszos és S. r. zls. kdzott, amely nem volt sem udvariatlannak, sem durvanak
nevezhetd, ¢és az érintettek nem is emelt hangon mondték.

I11.

1) A Testiiletnek elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori szabalyai
alapjan a panaszosi sérelmek vizsgalatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e totvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat-az orszagos renddrfékapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek
lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség mitkkodésének altalanos elveit
¢s szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsanivizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozéasaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv.
IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése teremt lehetdséget, amely szerint a renddr koteles
a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni.

Minthogy a bepanaszolt. renddr szolgélati beosztasaban meghatdrozott feladata korében hivta
fel a panaszost arra;’hogy a pulttdl iiljon at egy asztalhoz, majd a panaszos ezzel kapcsolatban
megfogalmazott. kifogdsara reagalt, nyilvanvald, hogy a tevékenysége soran figyelembe
kellett vennie“mindazokat a torvényes eldirdsokat, amelyek a renddri fellépésre altalaban
vonatkoznak,”igy az Rtv. 2. §-at is, amelynek (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség
tiszteletben'tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait™.

Amennyiben a renddri fellépés az emberi méltosag tiszteletben tartasa kotelezettségének nem
felelt meg, ugy az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdésének sérelmét jelentette,
amelynek vizsgalatara az Rtv. 92. §-a a Testiiletnek hataskort biztosit.

Emellett figyelembe veendd a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is rogzitett [lasd példaul: a
40/2009. (II1. 4.) és a 66/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasokat] azon gyakorlata, amely szerint
a rendor és az intézkedés ald vont személy viszonya nem egyenrangu felek kozotti viszony (a
renddr nem maganszemélyként intézett kérést a panaszoshoz), hanem az Rtv.-beli esetleges
szabalyozatlansaga ellenére is kozhatalmi elemet tartalmazé relacio, ezért a Testiiletnek akkor
is érdemben vizsgalnia kell, hogy e viszonyon beliil a bepanaszolt rendor kovetett-e el
jogsértést, ha nincs az adott ligyben az Rtv. V. vagy VI. fejezetében kifejezetten nevesitett
intézkedés vagy kényszeritd-eszkdz hasznalat.
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A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan ezért vizsgalat targyava tette a panaszban emlitett azonositd6 szammal rendelkezd r.
zaszlosnak az intézkedés helyszinén tantsitott magatartasat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-aban foglalt jogallamisag
elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz és az 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi
méltosaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A konkrét esetben a panaszos a zdszlés magatartdsat két vonatkozasban sérélmezte.
Egyrészt azt kifogasolta, hogy ok nélkiil és lekezeld hangnemben kiildte el 6t €s.két tarsat a
szorakozohelység pultjatol, masrészt pedig sértdnek érezte a zaszlos megjegyzesét, amelyet
azt kovetden tett, hogy a panaszos az Ot igazoltatd Ornagy figyelmét-felhivta a zaszlos
udvariatlan eljarasara.

a) A panaszos elmondasa szerint unokadccseivel a pultnal ilt, amikor a panaszolt rendor
hozzajuk Iépett, és a kovetkezOket mondta: ,Na filk, megtlehet fogni a soroket, és le lehet
iilni egy asztalhoz! Nem kell itt akadalyozni a renddri.intézkedést!” A panaszos ugy véli,
semmi oka nem volt arra az intézkedd rendérnek, hogy-a pulttdl az asztalhoz kiildje 6t és két
unokadcsét, 6k azonban a kérésnek szo nélkiil eleget tettek.

A panaszos nyilatkozé unokadccse a torténtekkel Osszefliggésben annyit tudott elmondani,
hogy a szorakozohely pultjanal iiltek, amikor-egy renddr 1épett hozzajuk, és azt kérte, hogy
iiljenek at egy asztalhoz.

Az eljar6 renddr a panaszosi sérelemmel 0sszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy valoban azt
kérte a panaszostdl, hogy tarsaival a szoérakozohely pultjatol alljanak tavolabb annak
érdekében, hogy a Vam- _€s PénziigyOrség munkatdrsai a feladatkoriikbe tartozo
ellendrzéseket lefolytathassak.

A renddrségi iratok aldtdmasztjak a renddr azon eléadasat, miszerint a sérelmezett események
idején lezajlott renddri fellépés egy olyan akcid részét képezte, amelynek sordn a rendérok
mas hatosagok, konkrétan a Vam- és Pénziigyorség munkatarsaival egyiittmiikodve jartak el.
gy nemvolt ‘0ka a Testiiletnek kétségbe vonni a zaszl6s eldadasanak valosagtartalmat abban
a vonatkozasban, hogy a panaszoshoz ¢és tarsaihoz a kifogasolt kérést azért intézte, mert
sziikségesnek taldlta a pulttdl vald tavozasukat annak érdekében, hogy az emlitett masik
hatosdg munkatarsai helyet kapjanak feladataik elvégzéséhez.

A Testiilet megitélése szerint a renddr altal megjelolt koriilmény kell6 indokot jelentett a
panaszolt atiiltetésé¢hez, igy ezzel kapcsolatban jogsérelem lehetdsége nem mertilt fel.

Mas kovetkeztetésre jutott azonban a Testiilet a renddri felhivas hangnemével kapcsolatban.

Az Rtv. fent idézett 2. § (1) bekezdése értelmében ,a RendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait”.
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A Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kddexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 5.
pontja szerint ,,a rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el”. Bar az
Etikai Koédexben foglaltak nem mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban
hatarozzak meg a renddri hivatas értékeit, €s erkdlesi irdnymutatasul szolgalnak a renddrség
¢s az egyes rendOrok szamara.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozéassal szdmos kordbbi allasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés: Veéleményét
— amelyet a konkrét esetben is irdnyadonak tekint — 64/2008. (VIIL.. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 6ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil-is-elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb -tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendoéroket, az dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”

Ellentmondas all fent a panaszos és a rendér elmondasa kozott abban a tekintetben, hogy a
renddr milyen médon szdlitotta fel a panaszost.arra, hogy a pulttol egy asztalhoz iiljon at. A
panaszos altal sz6 szerint idézett megfogalmazés nyilvanvaldoan nem mindsithetd udvariasnak,
¢s nem felel meg annak a mércének, amelyet az Rtv. 2. §-a, illetve az Etikai Kodex idézett
rendelkezése allit a rendérokkel szemben.

A Testiilet az ellentmondast a_panaszos javara oldotta fel azon az alapon, hogy a panaszos —
az Ot igazoltaté K. r. drnagy elmondasa szerint is — még a helyszinen kifogast emelt azzal a
hangnemmel kapcsolatban, ahogyan 6t és tarsait a bepanaszolt rendér a pulttdl elkiildte,
vallalva adott esetben. azt is, hogy e kifogdsa kapcsan az érintett renddrrel helyben
szembesitsék.

Ez a korlilmény— kiegésziilve a panaszos egyik unokadccsének azon nyilatkozatéval, hogy az
Oket atiiltetérendOr stilusa lekezeld volt —a Testiilet szerint a panaszos nyilatkozatanak hitelét
kelloképpen megerdsiti ahhoz, hogy az a tényallas megallapitasanak alapjat képezze.

A Testillet ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszost a panasszal érintett rendor
olyan moddon szolitotta fel a pulttol valo tavozasra, amely nem felel meg az Rtv. 2. §-
aban foglalt kovetelményeknek, és ezzel megsértette a panaszos méltosagat.

b) A panaszos eldadasa szerint, amikor odament hozzajuk a ,,jarérok rangidds vezetdje” — akit
a panaszos régota személyesen is ismer — a panaszos megjegyezte neki, hogy felhivhatna a
beosztottja figyelmét, hogy intézkedését udvariasabban hajtsa végre. A z4szlos ekkor kérdore
vonta a panaszost, hogy mi gondja, majd kozolte, hogy akkor reklamaljanak, ha ,,felnyomja
oket a falra”, és hozzatette, hogy ,,fiu”, pedig a panaszos koranal fogva az apja is lehetne.
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A panaszos nyilatkozd unokadccse az események ezen részére nem emlékezett, csupan azt
tudta felidézni, hogy szovaltas zajlott a panaszos és a rendérok kozott, utalt ra ugyanakkor,
hogy S. r. zls. az események soran lekezeld hangnemben, tegezddve szolt a panaszoshoz.

A renddr a torténésekkel kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy amikor a r. drnagy a panaszos
igazoltatasat végezte, a zasz10s is odalépett, és hallotta, hogy a panaszos megjegyzést tesz
azzal kapcsolatosan, hogy az 6rnagy lehetne udvariasabb. A zaszlds ekkor azt mondta, hogy a
rendérok nem viselkedtek udvariatlanul, amelyet kovetéen a panaszos tovabbi megjegyzést
nem tett. A panaszos két tarsa a torténtekkel Osszefliggésben nem jelezte, hogy. barmi
problémajuk lenne.

Az Ornagy a torténtekrdl az alabbiakat adta eld. Mikdzben a panaszos igazoltatasat végezte, S.
r. zls. is a kozelben allt. A panaszos ekkor megjegyezte az Ornagynaks~hogy udvariasabb
modon is folytathatndk a rendérok az intézkedést, azt ugyanakkor,“hogy az intézkedésiink
mely részét kifogédsolta, nem részletezte. S. r. zls. — aki a megjegyzést hallotta — ezt kovetden,
az események soran masodszor szolt a panaszoshoz, és azt valaszolta, hogy a rendérok nem
voltak vele udvariatlanok. Az Ornagy a panaszos megjegyzésére nem reagalt. A rovid
szovaltast kovetden a panaszos nem tett tjabb megjegyzést, kifogast nem emelt. Az drnagy
lehetségesnek tartja, hogy — mivel a szorakozohely tele volt — a panaszos valamit félreértett.
Egyéb indokot nem tud elképzelni, amely a panaszost a panasz benyujtasara sarkallhatta.
Hatarozottan kijelenti tovabba, hogy csupdn a.fent. emlitett két megjegyzés hangzott el a
panaszos és S. r. zls. kozott, amely nem volt sém udvariatlannak, sem durvanak nevezhetd, és
az érintettek nem is emelt hangon mondték.

Tekintettel arra, hogy a bepanaszolt rendér méasodik megnyilatkozésa kapcsdn a panaszosi
elmondést a panaszost igazoltatd r. Ornagy nyilatkozata céfolja, és hogy azzal kapcsolatban
nem all fent olyan koriilmény, amely olyan médon tenné lehetdvé kovetkeztetések levonasat,
mint a helyszini panasztétel ténye az elsd kijelentéssel kapcsolatban, a Testiilet nem tudott
megalapozott dontést hozniabban a kérdésben, hogy az érintett rendér pontosan mit mondott,
¢és megnyilvanulasa alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak csorbitasara.

A fentiek alapjan a rendor altal az igazoltatast kovetoen hasznalt hangnem alapjogot
sérto jellege, és azzal oOsszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté
joganak megsértése nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet elfogadta a renddérség allitdsat — miszerint a jelen 1évé Vam- és PénziigyOrség
munkatarsainak volt sziiksége helyre a szorakozohelyen a barpult mellett — és gy itélte meg,
hogy nem meriilt fel a jogsérelem lehetdsége a panaszos azon sérelme kapcsan, hogy 6t a
bepanaszolt rendér felszolitotta, hogy hagyja el a barpultot, és mashol foglaljon helyet.
Megallapitotta viszont a panaszos emberi méltdsaghoz vald alapvetd joganak sérelmét a
felszolitas udvariatlan hangnemével kapcsolatban. Ezt tdmasztotta ald az intézkedd rendor
azon elmonddsa, miszerint a panaszos mar a helyszinen is kifogast emelt a hangnemmel
kapcsolatban, tovabba a panaszos unokadccsének nyilatkozata, miszerint a bepanaszolt rend6r
stilusa lekezeld volt. Az igazoltatast kovetden hasznalt hangnem tekintetében az emberi
méltosadghoz vald jog sérelme nem volt megallapithaté a panaszosi és a renddri eldadasok
ellentmondasa miatt.
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A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos sérelmére megvaldsult jogsértés nem éri el a
sulyossag azon fokat, amely indokolta volna az iigy megkiildését az orszagos

rendorfékapitanynak, ezért — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. aprilis 27.
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