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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 182/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
114/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. aprilis 23-
an eldterjesztett panaszat a 2011. 4prilis 13-4n —Fréterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. aprilis 23-an, postai uton terjesztette eld a panaszat, amelyben eldadta, hogy
panasszal kivan élni a Gy. Telepiilési Renddrkapitanysag renddrei altal vele szemben 2010.
aprilis 3-an foganatositott intézkedések miatt.

1) Az emlitett napon 19 6ra 30 perc koriil a panaszos elfogyasztott harom {iveg sort és 3 cl
tomény italt a helyi s6r6zében, majd onnan 20 6ra 10 perc koriili idében tavozott. Kerékparjat
a jardan tolva hazafel¢ indult, de csupan mintegy hét méterre tavolodott el az épiilettdl,
amikor egy renddrségi gépkocsival, az utrél rahajtva a jardara két rendor allta atjat.

A panaszost a rendérok — S. és D.— igazoltattdk, amivel kapcsolatosan megjegyzi, hogy az
igazolvanyat durva és arrogans stilusban kérték. Az intézkedés soran D. a panaszos arcat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



csipkedte, a panaszost szidalmazta és 10kdoste. Ezek utan ,rendkiviil er6szakos” modon
beiiltették a szolgalati gépkocsi hatso iilésére, és razartak az ajtot, majd az elsé tilésre beiilt D.
is, és utasitotta S., hogy a panaszos kerékparjat torje 0ssze. Ennek megfelelden S., kitaposta a
hatso kereket”, majd a panaszos hallotta, hogy D. azt mondja ,,most mar bevihetjik”.

A helyi renddr6rs udvarara érve a panaszos kiszallt a szolgalati gépkocsibdl, ekkor azonban a
rendérok bantalmazni kezdték: 6kollel ,,nekimentek” és rugdostdk. A panaszos a foldre
rogyott, amelyet kdvetden kezeit a rendérok megbilincselték, és felvaltva, mintegy 4-5 percen
keresztiil rugdostak. Végiil ,,tovabbi verés kdzepette bevonszoltak™ az épiiletbe, ahol'kézel 40
percen keresztlil papirokat toltdttek ki, mig a panaszos megbilincselve véarakozott. Az
elkésziilt iratokat a panaszossal nem irattdk ald, hanem atszallitottdk az .orvesi ligyeletre
vérvétel céljabol. Itt levették a panaszos kezeirdl a bilincset, €s a renddrdk Grnak szolitottak.

A vérvételt kovetden a panaszossal szamos dokumentumot irattak ala; amelyek tartalmat nem
engedték megismerni. A panaszos kérte tovabba az ligyeletes orvost,.hogy vegyen latleletet a
sériiléseirdl, az orvos azonban ,,ligyeleti munkajara vald hivatkozassal” a kérésnek nem tett
eleget, ellenben arra kérte a panaszost, hogy varja meg a vargteremben.

A renddroktdl ugyanekkor a panaszos azt kérte, hogy az altala alairt iratokbol adjanak at neki
egy példanyt, amit a rendérok megtagadtak, ezt kovetden pedig tavoztak.

A panaszos mindezek utan vart egy ideig az iigyeletes orvosra, de nagy fajdalmai voltak, ezért
kb. 30 perc utan haza indult.

2010. aprilis 6-an, egy keddi napen<a‘panaszos felkereste haziorvosat, mivel mé¢g mindig
fajdalmai voltak, és rosszul érezte magat. Az orvos beutalta rontgenre, ami alapjan utobb
megallapithatova valt, hogy komoly mellkasi sériilései keletkeztek, jobb oldali egyik bordaja
eltort, és folyadék keriilt-a tiidejébe ,,a modszeres rugdosas és verés eredményeként”. A
rontgenfelvétel alapjan a panaszost a kezeld szakorvos arrdl tajékoztatta, hogy hivatalbol
feljelentést tesz a renddrok ellen.

A panaszos sérelmei kozt emliti, hogy sériilései miatt a munkajat sem tudja végezni, ami azért
is kétségbe €jt6 szamara, mert az orvos 4-5 hét gydgyulasi peridodussal szamolt az esetében, de
az sem volt’kizarhato, hogy az egészségét ennél is hosszabb 1d6 alatt nyerheti csak vissza.

Beadvanydhoz a panaszos csatolta az orvosi vizsgalatok dokumentécidjat, megjegyzi
azonban, hogy olyan személyeket, akik a torténteket tanusitjak, nem tud megnevezni.

A fentiek alapjan kéri, hogy iigyében a Testiilet folytasson vizsgalatot. Hozzaflizi, hogy
anyagi lehetdségei korlatozottak, és jogi képviseldt nem tud igénybe venni, Ggy véli azonban,
hogy torvénytiszteld allampolgarként jogaban all jogorvoslattal élni a két renddr ,,brutélis”
fellépése miatt. A panaszos megjegyzi tovabba, hogy soha nem volt a hatdésagokkal
komolyabb 0sszetiizése, nem volt biintetve sem, a két rendor altal okozott karokért azonban a
megfeleld eljaras keretében anyagi ellentételezésre is igényt tart.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Varosi Egészségligyi Intézményben
kiallitott mellkasi rontgenleletet. A dokumentum szerint a ,,jobb oldalon latero-dorsalisan



benniik harantujjnyi pleuralis folyadék™, ,,bal oldalon lateralisan minimalisan t6bb fluidum
lathat6”, ,,jobb oldalon a XI. borda hatsé ivén 3 mm-es diastasissal €s dislocatioval jar6
fractura abrazolédik™, ,,a jobb VIII-IX. bordak eliilsé ivén torés utani allapot észlelhetd”. A
vizsgalatot 2010. 4prilis 6-an végezték el.

A B. vérosi Kérhaz — Rendeldintézetben 2010. 4prilis 7-én elvégzett vizsgalat a panaszosnal
bordatorést allapitott meg, amely sériilés 8 napon tal gyogyul. A vizsgald orvos a melliirben
lévé folyadék gyiilem miatt tovabbi kontroll rontgenvizsgalatok sziikségességét allapitotta
meg.

I1.

1) A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez, és kérte a
panasz kivizsgalasahoz sziikséges iratok ¢s informacidk rendelkezésre bocsatasat.

A Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak ‘vezetdje valaszlevelében arrdl
nyujtott tajékoztatast, hogy megitélése szerint a panaszos.beadvanya nem renddri intézkedés
elleni panasznak tekinthetd, mivel a panaszos bilincselekmény elkdvetésével vadolta meg a
rendéroket, ezert a rendér-fokapitanysag az tgyben \vizsgalatot nem folytat, ¢s a Testiilet
megkeresését tovabbitotta az eljard Gy. Varosi Nyomozo Ugyészségnek.

2) Tekintettel arra, hogy a Testiilet megkeresésére a renddrségtdl ezt kovetden érdemi valasz
nem érkezett, a Testiilet tandcsaddja telefonon kért felvilagositast az liggyel 0sszefliggésben.
A Megyei Renddr-fokapitanysag Ellenétzesi Szolgéalata arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy az
iiggyel kapcsolatos valamennyi iratot az eljar6 tigyészségnek kiildték meg, ezért a Testiilet
megkeresésének nem all médjukban eleget tenni.

3) Ezt kovetden a Testiilet' tanacsaddja telefonon kereste meg a Gy. Vérosi Nyomozo
Ugyészséget, ahol az eljard ligyész ugyancsak arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a Testiilet
megkeresésére valaszul-nem all médjaban iratokat kiildeni, csupan annyit kozdlhet, hogy az
iigyben vademelésre' még nem keriilt sor.

4) A Testiilet ezek utan tjabb megkereséssel €It a rendérség felé, és kérte megkiildeni az
iiggyel Osszefiiggésben keletkezett, és a panasz elbirdlasahoz nélkiilozhetetlen iratokat. A
renddrség-altal ez alkalommal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans
tények voltak megéllapithatok.

a)\A Sz. Varosi Renddrkapitdnysag vezetdjének 2010. oktober 15-én kelt levele arrol szdmol
be, hogy a Testiilet altal a renddrségnek megkiildott iratok alapjan bilincselekmény
elkovetésének gyanuja volt megallapithatd, ezért az eljar6 rendérokkel szemben a
kapitanysigvezetd a Gy. Varosi Nyomozd Ugyészségen eljarast kezdeményezett, azzal
parhuzamosan pedig fegyelmi eljarast inditott. Utobb, mivel a Gy. Varosi Nyomozd
Ugyészség az eljardsa soran rongalds szabalysértését is vélelmezte, az alapiigyrél levalasztva
ebben a korben is biintetdeljaras, valamint fegyelmi eljaras indult. A fegyelmi eljarasokat az
iigy jogerds befejezéséig a rendori szerv felfliggesztette.

A Gy. Varosi Nyomozé Ugyészség késébb arrdl tdjékoztatta a renddrséget, hogy az emlitett
iigyekben vadat emeltek a Gy. Varosi Birésagon.



A kapitanysagvezetd kozlése szerint arra tekintettel, hogy a két renddrrel szemben a
biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van, nem all médjdban az intézkedéskor keletkezett
iratok megkiildésén kiviil tovabbi kivizsgalast lefolytatni.

A panaszos altal elkovetett szabalysértés miatt folyamatban 1évé {ligy iratai szintén a birdsagra
kertiiltek a folyamatban 1év6 biintetdiigy miatt.

A kapitanysagvezetd arra is felhivta a figyelmet, hogy a csatolt iratok a Testiilet
megkeresésekor az ligyészségnél is rendelkezésre alltak, amely koriilményt a mellékletek
egyértelmiien alatdmasztjak.

b) A renddrség a Testlilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos eléallitasarél 2010. 4prilis 3-
an készitett jelentést két példanyban.

Az irat rogziti, hogy a sérelmezett intézkedésre 2010. aprilis 3-an 20 orakor keriilt sor, az
eljar6 rendoérok, S. r. térm. és D. r. drm. a panaszossal szemben a Renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés-c) pontja alapjan eldallitast, a
31. § (1) bekezdése alapjan ruhazat atvizsgalast, a 47. §értelmében vett testi kényszert, €s a
48. § d) pontjara figyelemmel bilincset alkalmaztak. Eljarasuk soran figyelemmel voltak a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.(XI1. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 44. § (1) bekezdésében,a 40. § (2) bekezdés c) pontjaban, az 59. és a
60. §-aiban foglalt rendelkezésekre.

A panaszost a rendérok a jogellenes- magatartas abbahagyéasara elézetesen felszolitottdk. A
kényszeritd eszkozoket a renddrdk. az-utcan alkalmaztdk, azok alkalmazasara a panaszost
szintén eldzetesen figyelmeztették. Az intézkedés soran sériilés nem tortént, anyagi kar nem
keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgalo eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. A
rendérok az emlitett ‘napon 20 Orakor észlelték, hogy a panaszos a B.-Zs. és a J. utak
keresztez6désében 1év0 kocsmabdl kijon, majd kerékparjara feliilve, az tuttal parhuzamos
jardan elindul‘a B-Zs. ton a F. Ot irdnydba. A rend6rdk a panaszost kb. harom méter
megtétele utan allitottdk meg, ¢és vontdk intézkedés ala. Mivel a panaszos Ileheletén
alkoholszagot” éreztek, vele szemben LION tipusu alkoholszondét kivantak alkalmazni, a
panaszos,azonban a szondat nem volt hajlandé megfijni. Ezt kdvetden a rendérok kozolték a
panaszossal, hogy eldallitjdk a renddrségre, aminek hallatdn a panaszos agresszivva valt,
hangosan kiabalni kezdett, és szidalmazta a rendéroket.

A rendérok a panaszost beiiltették a szolgalati gépkocsiba, és beszallitottak a helyi
renddrdrsre. A renddrség épiiletéhez érve a renddr a jarmivet leallitotta, majd a jobb hatsé
ajtot kinyitva, felszolitotta a panaszost, hogy szalljon ki. A panaszos ekkor Ujra ,,agresszivvé
valt, és ellendllt”. A renddérok kollégéik segitségét kérték, és ,egyiittes erdvel, testi kényszer
alkalmazasaval” a foldre szoritottdk, majd megbilincselték a panaszost, aki ezt kdvetden
egylittmiikodé magatartast tanusitott.

Az Orsrél a panaszost az orvosi ligyeletre szallitottdk vér-, illetve vizeletvétel céljabol, az
tigyeletes orvos a vért eldszor 21 orakor, majd 21 ora 6 perckor vette le. Megallapitasa szerint
a panaszos enyhén ittasnak mindsiilt.



A jelentés rogziti, hogy az eljar6 rendérok a panaszossal szemben szabélysértési feljelentést
tesznek. Szintén tartalmazza az irat, hogy a panaszos szabadon bocsatasara 2010. 4prilis 3-an
21 o6ra 15 perckor kertilt sor.

A jelentéshez csatolt, 2010. aprilis 6-an kelt parancsnoki vélemény megallapitasai szerint a
panaszossal szembeni renddri fellépés sziikséges, jogszeri, szakszerli és aranyos volt.

c) A renddrség — harom példanyban — megkiildte a panaszos orvosi vizsgalatardl rogzitett
ambulans lapot. A dokumentum rdgziti, hogy a panaszos az orvosi vizsgalatra sdjat-laban,
renddri kisérettel, sériilés- és panaszmentesen érkezett vér- és vizeletvételre. Az orves enyhe
alkoholos leheletet tapasztalt, a panaszos térben és idoben tajékozott volt, az ujj-ort probat jol
teljesitette, egyensulyvesztés nem fordult eld. Az orvos a vizeletet ésa vért levette. A
vizsgalat id6pontja 20 6ra 50 perc volt.

d) A panaszos eldallitasdnak idOtartamarol kiallitott igazolds szetint az intézkedésre az Rtv.
33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor. A szabadsagkorlatozas 2010. aprilis 3-4n 20
oratol 21 ora 15 percig tartott.

Az iraton a panaszos alairasaval igazolta, hogy abbdl egy példanyt atvett, az eléallitas ideje
alatt sériilése nem keletkezett, a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt,
hozzatartozo vagy képviseld értesitését nem kérte, élelmezést nem kapott, tovabba jogairdl,
kotelezettségeirdl és a jogvédod szervezetek elérhetdségeirdl tajékoztattak.

e) Az iratokhoz mellékelt nyilatkozatot a panaszos 2010. aprilis 3-4n 20 o6rakor toltotte ki.
Azon gy nyilatkozott, hogy _el6allitdsa soran szoban ¢&s irasban jogairdl, illetve
kotelezettségeirdl tajékoztattak; «nincs olyan egészségiigyi problémdja, amely meghatarozott
1d6kozonkénti étkezést tesz szikségessé; nem kér élelmet arra az esetre, ha a fogvatartas ideje
az Ot 6rat meghaladja, és élelmet nem is vett 4t; nem maradt feliigyelet nélkiil gyermeke, ingod
vagy ingatlan vagyona ninésen; az eléallitasrol nem kéri hozzatartozo értesitését.

f) A Testiilet rendelkezésére bocsatott tovabbi iratok — a Gy. Vérosi Nyomozé Ugyészség
megkeresése, /az “iigyészségnek kiildott levél tértivevénye, hdrom darab eldéadoi iv — a
panaszeljardsban felhasznalhatd tovabbi informéciot nem tartalmaznak.

5) Mivel az intézkedd renddroknek feltett kérdésekre a Testiilet a renddrségtdl a masodik
megkeresést kovetden sem kapott kielégitd valaszt, a panaszost kérte meg arra, hogy a
biintetOeljarasi iratok koziil bocsassa a Testiilet rendelkezésére a vadiratot, az ligyeletes orvos
tanuvallomasanak jegyzokonyvét, amennyiben 6t tanuként meghallgattak, ezen tul az eljaras
soran késziilt igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt, illetve ha volt olyan nem renddr tant,
akit kihallgattak az eljarasban, a vallomasardl késziilt jegyzOkonyvet. A panaszos igéretet tett
arra, hogy az iratokat az eljar6 hatdsagtol beszerzi, és a Testiiletnek megkiildi.

A Testiilet munkatarsa tobb alkalommal vette fel telefonon a kapcsolatot a panaszossal arrol
érdeklddve, hogy sikeriilt-e beszereznie az iratokat, amelyek megkiildésére igéretet tett, illetve
hogy mikor all modjaban és szandékaban teljesiteni a Testiilet kérését. A panaszos végiil a
2011. marcius 7-én folytatott telefonbeszélgetés soran jelezte, hogy nem all szandékaban az
iratok beszerzése, ¢és kéri, hogy a Testiilet eljarasat azok hidnyaban folytassa le.



I11.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos igazoltatdsanak ¢s eldallitasanak
jogszertiségét, ¢értékelte az eldallitas idOtartamanak ardnyossdgat, a testi kényszer
alkalmazasanak és a bilincs hasznalatanak indokoltsagat, a panaszos szallitasanak ¢&s
kisérésének koriilményeit, kerékparjanak megrongalasat, valamint az intézkedés sordn a
renddrok altal alkalmazott hangnemet.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személyi szabadsaghoz és az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiiletnek érdemi vizsgéalatdt megel6zden abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a panasz el6terjesztésére hataridében keriilt-e sor.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni.

A konkrét esetben a sérelmek jellegébdl fakaddan nyilvanvald, hogy a panaszos azokrdl az
intézkedés idOpontjaban, vagyis 2010. ‘aprilis 3-4n tudomdst szerzett, igy a panasz
elterjesztésére nyitva allo hataridd.a Testiilet eljarasaban 2010. aprilis 12-én — mivel aprilis
11. vasarnapi nap volt — letelt.

A Testlilet ugyanakkor azokban az esetekben, amikor felmeriil a beadvany késedelmes
eléterjesztése, vizsgalja, hogy a renddrség eleget tett-e az intézkedéssel szemben igénybe
vehetd jogorvoslatilehetoségekre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének.

Az Rtv. 20. _§-anak (2) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy ,,az V. és VI. Fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az
intézkedés “ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél”. A
Testiilet ugyanakkor tobb iigy kapcsan tapasztalta, hogy az eljaré rendérok az Rtv. 20. §-anak
(2). bekezdésében foglalt téjékoztatasi kotelezettségiik teljesitése soran rendszeresen
elmulasztjak, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulas lehetdségérol.

Amennyiben a Testiilet konkrét ligyben gy itéli meg, hogy a panaszost a rendérség nem
tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-dban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozo valasztasi
lehetdségrol, vagyis nem nyujtott felvildgositast arrdl, hogy kérheti panaszanak a Testiilet
altali vizsgélatat is, az ligyben igazolasi kérelem terjeszthetd eld. A renddrség mulasztasa
ugyanis nem ¢értékelhetd a panaszos terhére, a renddri tdjékoztatas elmaradasa esetén ezért a
Testiilet kimentettnek tekinti a panasz eldterjesztésének késedelmét. Az ezzel ellentétes
értelmezés oda vezetne, hogy az eljar6 rendér adott esetben a sajat felrohaté magatartasara —
jogsértd mulasztasara — tekintettel mentesiilhetne a panaszeljarasbol fakado feleldsségre vonas
alol.



A Testlilet a konkrét esetben figyelemmel volt arra, hogy a panaszos szabadsaganak
korlatozéasaval Osszefliggésben kiallitott iratokon nem szerepelt tajékoztatds a jogorvoslati
lehetdségekrol, és a panaszos nem is nyilatkozott arrdl, hogy ilyen tartalmu tajékoztatasban
részesiilt volna. (Az eldallitasrol kiallitott igazolason csak arra utald megjegyzés szerepel,
hogy a panaszost a jogvédo szervezetek elérhetdségérdl felvilagositottak.)

A fentieket a Testiilet a panaszos késedelmét kimenté korillményként értékelte, igy a
beadvanyt hataridoben érkezettnek vette és érdemben vizsgalta.

2) A sérelmezett intézkedések vizsgalatakor kiilonosen nehéz helyzetben volt a. Testiilet,
mivel a rendérségtdl a panaszosi sérelmek kivizsgalasdhoz sziikséges informacidkat tobbszori
probalkozas ellenére sem sikeriilt beszereznie, a rendérok a Testiilet altal feltett kérdésekre
nem voltak hajlanddk valaszt adni. Ugyanakkor a panaszos sem szereztebe-azokat az iratokat,
amelyekhez pedig — a biintetdiigy sértettjeként — az ligy€szségi nyomozas lezaruldsa utan
hozzaférhetett volna.

Ennek eredményeként a Testiilet az intézkedés-sorozat egyes elemei kapcsan tapasztalt
ellentmondasokat nem volt képes feloldani, és kénytelen volt arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a renddri fellépés jogszerlisége vagy jogszeriitlensége, és annak folytdn a panaszos
alapvetd jogainak a megsértése nem megallapithato. Erre figyelemmel a Testiilet az aldbbi
megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet els6ként a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét értékelte.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése: rdgziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagyveszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésira hoznak™. Az Rtv. eléirdsait a Szolgdlati Szabalyzat 3. §-dnak (1)
bekezdésében az alabbiakkal egésziti ki: ,bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysértdé magatartast észlel. Jelen esetben a renddrok a fellépés
okaként azt adtdk eld, hogy a panaszos az emlitett napon este 20 o6ra koriili idoben kijott egy
koesmabol, majd feliilt a kerékparjara, és az Uttal parhuzamos jardan elindult. A rendérok a
panaszost kb. harom méter megtétele utan allitottdk meg, és vontak intézkedés ald. A jelentés
utal r4, hogy a renddérok a panaszos leheletén alkoholszagot éreztek.

A renddrség eldadasa alapjan felmeriilhetett a gyanu, hogy a panaszos magatartasaval
megsértette a kozati kozlekedés szabalyairol sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) 54. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket (,,Kerékparral
a kerékparuton, a kerékparsavon vagy erre utald jelzés [...] esetében az autdbusz forgalmi
savon, ahol ilyen nincs, a leallosdvon vagy a kerékparozasra alkalmas utpadkan, illetdleg — ha
az ut és forgalmi viszonyok ezt lehetdvé teszik — a lakott teriileten kiviili uton, a féutvonalként
megjelolt uton az uttest jobb széléhez huzddva kell kézlekedni. Lakott teriileten levd olyan
uton, ahol az uttest kerékpar kozlekedésre alkalmatlan, tovabba ahol a (7) bekezdés a) pontja



szerint [féutvonalon 12. életévét be nem toltdtt személynek] tilos, kerékparral a gyalogos
forgalom zavardsa nélkiil és legfeljebb 10 km/6ra sebességgel a jardan is szabad kozlekedni.”)
¢s 4. §-anak (1) bekezdésében rogzitett eldirast (,jarmiivet az vezethet, aki [...] a vezetési
képességre hatranyosan hato szer befolydsa alatt nem 4ll, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szdrmaz6 alkohol”).

Felmeriilt tehat az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 42. § (1) bekezdése értelmében vett ittas vezetés (ittas vezetést koveti
el az, ,,aki nem gépi meghajtast jarmiivet szeszes italtol befolyasolt allapotban vezet vagy
hajt”), valamint az 54. § (1) bekezdése szerinti kozuti kézlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése [az koveti el, ,,aki a kozati kozlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975: (11.-5.) KPM-
BM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12)
bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-aban meghatarozott rendelkezés megsértése
kivételével a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti‘szabalysértés nem
valosul meg”] szabalysértések elkovetésének gyantja.

A fentieket tapasztalva dontottek ugy a rendérok, hogy a panaszest intézkedés ald vonjak, és
az Rtv. 29. §-anak elsé fordulatdban rogzitett rendelkezés értelmében felszolitottak
személyazonossaga igazolasara.

A 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr afeladata ellatdsa soran — egyebek mellett —
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében
kell megallapitani.

Kétségtelen, hogy a renddrok altallefrt magatartds alkalmas lett volna arra, hogy az
igazoltatés jogszeriiségét megalapozza.

A panaszos beadvanyaban-ugyan maga is elismerte, hogy korabban fogyasztott alkoholt, azt
allitotta ugyanakkor, hogy‘a renddri intézkedést kdzvetleniil megel6zden kerékparjat a jardan
tolva haladt, vagyis atra-nem {ilt fel. A panaszos el6adasa tehat egyértelmiien céafolta, hogy a
konkrét esetben a fent emlitett szabalysértéseknek akar a gyanuja is felmertilt volna.

A Testiilet:a-rendérség és a panaszos eléadasaban feltart ellentmondast arra alkalmas
eszkozok és informaciok hianyaban nem volt képes feloldani. Ennek kovetkeztében arra
a megallapitasra jutott, hogy az igazoltatas miatt a panaszos személyes adatok
védelméhez flizodo alapjoganak a megsértése bizonyitottsag hianyaban nem allapithato
meg.

b) Hasonl6 eredményre jutott a Testiilet a panaszos eldallitasa kapcsan is.

A renddérok — eldéadasuk szerint — a panaszos leheletén alkoholszagot éreztek, ezért vele
szemben LION tipust alkoholszondét kivantak alkalmazni, a panaszos azonban a szondat
nem volt hajland6é megfujni. Ezt kdvetden a rend6érok kdzolték a panaszossal, hogy eldallitjak
a rendorségre. A renddrok az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c¢) pontjat
jelolték meg: a renddr a hatésdg vagy az illetékes szerv elé Aallithatja azt, akitdl
blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé modon egyéb
mintavétel sziikséges.



Figyelemmel arra, amit a panaszos az intézkedés elézményeivel dsszefliggésben allit — vagyis
hogy a biciklijére nem {ilt fel, hanem csupan maga mellett tolta — és arra, hogy a felek
eléadasaban mutatkozd ellentmondas mar az igazoltatas indokoltsaganak vizsgéalata soran sem
volt feloldhat6, a Testiilet az eldallitds jogszeriiségének kérdésében is eszkodztelennek
bizonyult. Egyik fél eldaddsat sem tudta ugyanis elfogadni olyan értékiinek, amely az
eléallitas indokoltsagat vagy indokolatlansagat kellden megalapozta volna.

Igy a panaszos eldallitisa miatt személyes szabadsaghoz valé alapvetd joganak a
megsértése nem volt megallapithato.

c) A panaszos az igazoltatassal dsszefliggésben sérelmezi, hogy a rendérok az igazolvanyat
durva és arrogans stilusban kérték. Az intézkedés sordn D. a panaszos<arcat csipkedte, a
panaszost szidalmazta ¢és 10kdoste. A renddrok altal alkalmazott hangnem-kapcsan a Testiilet
a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A renddrség a panaszosnak az intézkedés hangnemével 0sszefiiggd-allitdsara nem reagalt, igy
nincs renddri nyilatkozat sem arr6l, hogy a két eljaré rendérimilyen hangnemet hasznalt, vagy
tett-e emberi méltosagat sértd kijelentéseket a panaszossal szemben.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. §( 1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja tovabbd a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban hatarozzdk meg a renddri hivatas
értékeit, és erkolesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rend0rok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banadsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet,a fenti rendelkezésekre hivatkozéassal szdmos kordbbi allasfoglaldsban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatéd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
< ~amelyet a konkrét esetben is iranyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 6ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, az dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”

A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott banasmod és hangnem kapcsan is csupan
azt tudja rogziteni, hogy a rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan nem volt
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lehetésége a kérdésben megalapozott dontést hozni, igy a panaszos emberi méltosaganak
megsértését nem tudta megallapitani.

d) A rend6rok a panaszossal szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak.

A panaszos beadvanyaban arrdl szamol be, hogy igazoltatdsa utan ,rendkiviil erdszakos”
modon beiiltették a szolgalati gépkocsi hatso iilésére, és razartak az ajtot. A helyi rendérors
udvardra érve a panaszos kiszallt a szolgalati gépkocsibdl, ekkor azonban a renddrok
bantalmazni kezdték: okollel ,nekimentek” és rugdostdk. A panaszos a foldre. rogyott,
amelyet kovetden kezeit a rendérok megbilincselték, és felvaltva, mintegy 4-5" percen
keresztiil rugdostak. Végiil ,,tovabbi verés kdzepette bevonszoltak™ az épiiletbe,.ahol kozel 40
percen keresztiil a rendérok papirokat toltottek ki, mig a panaszos megbilincselve varakozott.
Az elkésziilt iratokat a panaszossal nem irattdk ald, hanem &tszallitottdk az orvosi iigyeletre
vérvétel céljabol. Itt levették a panaszos kezeirdl a bilincset, €s a rendérdk Grnak szolitottak.

Jelentésiik szerint a renddrdk az intézkedés helyszinén alkoholszendat kivantak alkalmazni, a
panaszossal szemben, aki azonban a szondit nem volt hajlandé megfajni. Ezt kovetden
kozolték a panaszossal, hogy eléallitjak a renddrségre, aminek hallatdn a panaszos agresszivé
valt, hangosan kiabalni kezdett, és szidalmazta a renddroket. A rendérok a panaszost
beiiltették a szolgalati gépkocsiba, és beszallitottdk a helyi renddrdrsre. A renddrség
épiiletéhez érve az egyik renddr a jarmiivet ledllitotta, majd a jobb hatsd ajtot kinyitva,
felszolitotta a panaszost, hogy széalljon ki.” A, panaszos ekkor ujra ,agresszivé valt, és
ellenallt”. A renddr kollégai segitségét kérte, ¢és ,egylittes erdvel, testi kényszer
alkalmazasaval” a foldre szoritottdk, majd- megbilincselték a panaszost, aki ezt kdvetden
egylittmiikodé magatartast tanusitott.

A jelentés rogziti, hogy az eljaré-rendérdk a panaszossal szemben az Rtv. 47. § értelmében
vett testi kényszert, és a 48.°§d) pontjara figyelemmel bilincset alkalmaztak. Eljardsuk soran
figyelemmel voltak a Szolgalati Szabalyzat 59. és 60. §-aiban foglalt rendelkezésekre is. A
panaszost a renddrok.a. jogellenes magatartds abbahagyasara elézetesen felszolitottak. A
kényszeritd eszkozoket a renddrok az utcan alkalmaztdk, azok alkalmazasara a panaszost
szintén eldzetesen felszolitottdk. Az intézkedés soran sériilés nem tortént, anyagi kar nem
keletkezett.

Az Rtv. 47/ §-a értelmében a renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel-.cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 59. §-a a torvényi eldirast a kdvetkezOképpen egésziti
ki: kényszerité eszkoz alkalmazésa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa
folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa
soran a renddr felhasznalhatja az dnvédelmi fogasokat is.

A renddr bilincset az Rtv. 48. §-a szerint alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak megakadalyozasara, tdmadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozdsara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A
bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs hasznédlatanak esetkoreit. Eszerint bilincs hasznalata
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
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abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd; vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtadmadja; akinek az elfogéasara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdé meg; akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg; aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A renddrség és a panaszos eldadasa egybecseng abban, hogy a panaszossal szemben azt
kovetden alkalmaztak a rendérok testi kényszert €s bilincset, hogy a renddrség udvaran a
szolgalati gépkocsibol a panaszos kiszallt. A rendérok eldadésa szerint erre azért Keriilt sor,
mert a panaszos ,,agresszivé valt, és ellendllt”, ezzel szemben a panaszos .arr6l szamol be,
hogy a gépkocsibol kiszallva a folre rogyott, amit kdvetden a renddrok megbilincselték, majd
bantalmazni kezdték.

Annak eredményeként, hogy a torténések pontos menetét — részben a panaszos, részben
a rendorség egyiittmiikodésének hianyaban — az események ezen részét illetben sem
sikeriilt feltarni, a Testiilet nem tudott megalapozott. dontést hozni arrol, hogy a
panaszossal szemben a testi kényszer és a bilincs hasznalatara a rendorségi gépkocsibol
valé kiszallitast kovetéen indokoltan keriilt-e sor, ezért alapjogsértés e tekintetben sem
volt megallapithato.

e) A panaszos azon allitasaval Osszefliggésben, hogy a rendérok az intézkedés soran testi
kényszernek nem mindsiild fizikai erdszakot alkalmaztak vele szemben, a Testiilet az alabbiak
szerint foglalt allast.

A panaszos eldadasa szerint a rendérok nemcsak a torvény szerinti kényszeritd eszkdzoket
alkalmaztak vele szemben, hanem azon tulmutaté erdszakos cselekményeket is tanusitottak,
igy az intézkedés helyszinén D. a panaszos arcat csipkedte és 16kddste is, a renddrség udvaran
pedig a renddrok okollel y,nekimentek™ és rugdostdk, majd kezeit megbilincselték, felvaltva,
még mintegy 4-5 percen keresztiil tovabb rugdostak. Végiil ,,verés kdzepette bevonszoltak™ az
épiiletbe.

A panaszos Kérte az ligyeletes orvost, hogy vegyen latleletet a sériiléseirdl, az orvos azonban
Higyeleti‘munkajara valo hivatkozassal” a kérésnek nem tett eleget, ellenben arra kérte a
panaszost;-hogy varja meg a varoteremben.

2010 aprilis 6-an a panaszos felkereste haziorvosat, mivel még mindig fajdalmai voltak, és
rosszul érezte magat. Az orvos beutalta rontgenre, ami alapjan utobb megallapithatova valt,
hogy komoly mellkasi sériilései keletkeztek, egyik jobboldali bordaja eltort, és folyadék
kertilt a tiidejébe ,,a mddszeres rugdosas és verés eredményeként”. A rontgenfelvétel alapjan a
panaszost a kezeld szakorvos arrol tajékoztatta, hogy hivatalbol feljelentést tesz a rendérok
ellen.

A Varosi Egészségiigyi Intézményben kidllitott mellkasi rontgenlelet alatamasztja a panaszos
allitasat. A dokumentum szerint a ,jobb oldalon latero-dorsalisan benniik hardntujjnyi
pleuralis folyadék™, ,,bal oldalon lateralisan minimélisan tobb fluidum lathat6”, ,,jobb oldalon
a XI. borda hatso6 ivén 3 mm-es diastasissal és dislocatioval jaré fractura abrazolodik™, ,,a jobb
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VIII-IX. bordék eliilsé ivén torés utani allapot észlelhetd”. A vizsgalatot 2010. aprilis 6-an
végezték el.

A B. Varosi Korhaz — Rendel6intézetben 2010. aprilis 7-én elvégzett vizsgalat a panaszosnal
bordatorést allapitott meg, amely sériilés 8 napon tal gyogyul. A vizsgald orvos a melliirben
lévé folyadék gyiilem miatt tovabbi kontroll rontgenvizsgalatok sziikségességét allapitotta
meg.

A renddrség — harom példanyban — megkiildte a panaszos orvosi vizsgalatarol rogzitett
ambulans lapot. A dokumentum rdgziti, hogy a panaszos az orvosi vizsgalatra sajat 1aban,
renddri kisérettel, sériilés- és panaszmentesen érkezett vér- és vizeletvételre; Az ofvos enyhe
alkoholos leheletet tapasztalt, a panaszos térben és idoben tajékozott volt, az ujj<orr probat jol
teljesitette, egyensulyvesztés nem fordult eld. Az orvos a vizeletet €s-a vért levette. A
vizsgalat id6pontja 20 6ra 50 perc volt.

A renddrok arrol, hogy a torvényben rogzitett kényszeritd -eszk6zok alkalmazasan tal
barmilyen erdszakos cselekményt tanusitottak volna a panaszossal szemben, nem tesznek az
iratokban emlitést.

A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitdsi eszkozok kore
meglehetdsen sziik, a Testiilet az ligyészség rendelkezésére allo eszkozok — szembesités,
rendérok személyes meghallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas
felderitése soran kizarolag a panaszos ¢és az €rintett rendérok nyilatkozata allt rendelkezésre.

A Testiilet irdnyadonak tartja az Emberi' Jogok Eurdpai Birosaganak (tovabbiakban: Birdsag)
gyakorlatat (lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi
kontra Franciaorszag), amelynek €rtelmében amennyiben egy személy a hatdsagok drizetébe
keriil és rajta az ezen idé-alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a
hatosagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy elfogadhatdé magyarazatot adjon a sériilés
okat illetéen. Ellenkez6-esetben a Birdsag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kinzast, megalaz6 vagy embertelen banasmodot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét.

Jelen ligyben-azonban — a Testiilet rendelkezésére allo adatok alapjan — nem volt kétséget
kizaréan( bizonyithatd, hogy a panaszos sériilései a fogvatartas ideje alatt keletkeztek. A
sérelmezett események ugyanis 2010. aprilis 3-an zajlottak, a sériiléseket azonban csak aprilis
6-4n rogzitette orvos. A panaszos ugyan — elmondésa szerint — kérte a vérvételt végzd orvost,
hogyvegyen fel sériiléseirdl latleletet, am erre végiil nem kertilt sor.

Nem kizart, hogy azon bizonyitékok alapjan, amelyek az eset kapcsan folyo biintetdeljarasban
feltehetden rendelkezésre allnak, igazolhato lenne a sériilések keletkezésének idépontja (igy
példaul az igazsagiligyi orvosszakértéi veélemény vélhetden tartalmazza a sériilések
keletkezésének valosziniisithetd idOpontjat), azonban a panaszos ezeket a bizonyitékokat
tobbszori kérés ellenére sem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére. Ilyen kdriilmények kozott —
tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés és az orvosi vizsgalat kozott harom nap telt el — a
Testiilet nem tudta minden kétséget kizdréan megallapitani, hogy a sériilések valdoban az
intézkedés soran, és nem az azt kovetd napokban keletkeztek.



~ 13 -

Fentiek miatt a Testiilet nem tudta feloldani a panaszos és a rendérség allitasa kozotti
ellentmondast, ezért a panaszos testi épséghez fiiz6do joganak sérelmét bizonyitottsag
hianyaban nem tudta megallapitani.

f) A panaszos végiil sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok megrongaltdk a
kerékparjat. Eldadds szerint ugyanis miutdn ,rendkiviil erdszakos” modon beiiltették a
szolgélati gépkocsi hatso ilésére, €s razartak az ajtot, az elso iilésre beiilt D. is, majd utasitotta
S.-t, hogy a panaszos kerékparjat torje O0ssze. Ennek megfeleléen S. ,kitaposta a hatso
kereket.

A rendOrségi iratok a panaszos ezen sérelmével Osszefliggésben sem tartalmaznak érdemi
nyilatkozatot vagy mas megallapitast.

A Testiilet megitélése szerint a renddrok magatartdsa — amennyiben t€nylegesen a panaszos
allitasa szerint cselekedtek — alkalmas volt arra, hogy megvaldsitsa a rongalas biincselekmény
elkovetésének a gyanujat. A renddrség tdjékoztatasa szerint hasoenlo kovetkeztetésre jutott a
Gy. Vérosi Nyomozo Ugyészség is, ezért a fenti cselekmény kapcsan eljarast kezdeményezett
a renddrok feleldsségre vonasa érdekében.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azonban a Testiilet ebben a kérdésben sem
tudott megnyugtatéan allast foglalni, igy a panaszos tulajdonhoz fiiz6dé joganak
sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet a renddrség és a panaszoes eldadasaban feltart ellentmondast a panasz kivizsgalasa
soran arra alkalmas eszkozdk €s informaciok hidnyaban nem volt képes feloldani. Ennek
kovetkeztében arra a megallapitasra jutott, hogy az igazoltatds miatt a panaszos személyes
adatok védelméhez fuiz6édo alapjogdnak a megsértése, a panaszos eldallitdsa miatt személyes
szabadsdghoz valo~alapvetd joganak a megsértése, a panaszossal szemben alkalmazott
banasmod és hangnem kapcsan pedig emberi méltésaganak megsértése nem megallapithato.
A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni arrél sem, hogy a panaszossal szemben a
testi kényszer és a bilincs hasznalatara indokoltan keriilt-e sor, vagy, hogy a rendérok az
intézkedés soran alkalmaztak-e testi kényszernek nem mindsiild fizikai erészakot. Végiil a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet a panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint
a tenddrok megrongaltak a kerékparjat, ugyancsak nem tudott megnyugtatdan allast foglalni,
igy a‘panaszos tulajdonhoz fiz6d6 joganak sérelmét nem tudta megéllapitani.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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