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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 633/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
115/2011. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban; Testiilet) panaszos' 2010. december
2-4n el6terjesztett panaszat a 2011. aprilis 27-én ~ Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1)- A panaszos 2010. december 2-an, a Testiilet ligyfélszolgalati irod4jan, személyesen adta
elé panaszat, amelyet egyuttal irasban is csatolt.

Az alapul szolgédld események kapcsan elmondta, hogy 2010. november 20-4n a lakasaban
problémaja volt az ajtézarral, nem tudta kinyitni az ajtot, ezért kérte a gondnokndét, hogy hivja
ki a renddroket. Két renddr érkezett a helyszinre, akik azt tanacsoltak, hogy a lakatostol kérjen
segitséget. A panaszos igy is tett, hivta a lakatost, aki azonban csaladi linnepre hivatkozva
nem ment a lakashoz, maga helyett a fiat kiildte el. Id6kdzben az egyik renddr beszélt a
gondnokndvel, és ezt kovetden megérkezett egy férfi, akirdl késdbb kideriilt, hogy orvos. Az
orvos megvizsgalta a panaszost, gyogyszert adott neki, és korhazi ellatast javasolt. Ekozben a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lakatos fia kicserélte a panaszos lakasanak ajtajan a zarat. A panaszos megjegyzi, hogy a
torténteknél a gondnoknd is jelen volt, sét szerinte 6 all az események hatterében.

A panaszos eldadasa szerint az intézkedd renddrok egyenruhat viseltek, és délutan 5 oratol 8
oraig maradtak a helyszinen. Az egyik renddrt P.-nek hivtak, azonositd szama: 93841.

Arra a kérdésre, hogy a rendérok magatartdsdban mi kivetnivalot talalt, a panaszos elmondta,
hogy nem érti, miért tartottak sziikségesnek, hogy orvost hivjanak a helyszinre. Amikor ennek
okara a panaszos rakérdezett, azt a valaszt kapta, hogy az iigyelet adta ezt a tanicsot a
rendéroknek. A panaszos kérte tovabba a renddroket, hogy vegyenek fel a torténtekrdl
jegyzOkonyvet, amire valaszul azt kozolték vele, hogy arra majd csak hétfon keriilsor.

A panaszos ugy gondolja, hogy budapesti lakdsanak szomszédsagdban ¢16 renddrnd
mondhatta azt a rendéroknek, hogy ,,elmebeteg”, de a gondnoknd is-hasonld véleménnyel van
réla.

A Testlilet tanacsadoi tdjékoztattak a panaszost, hogy nem tartozik a Testiilet hataskorébe a
szomszédjaban €10 rendérnd ¢és a gondnoknd magatartdsdnak a vizsgalata.

A fentiek alapjan kérte a Testiiletet, hogy vizsgilja meg a lakésnal eljart renddrok
magatartasat.

2) A panaszos 2011. januar 24-én postara adta panaszanak kiegészitését, amelyben az eredeti
beadvanyban sérelmezett renddri intézkedéssel 0sszefliggd informaciot nem kozol, ellenben
beszamol arrél, hogy sem budapesti; sem keszthelyi lakdsaban nem érzi magat tovabbra sem
biztonsagban, ezért K. varosban.riasztot és kamerat szereltetett fel. IdOkozben a tarsashdz
folyoso6jat is bekameraztdky amit a panaszos helyénvalonak tart. Eldadja tovabba, hogy
sérelmei orvoslasa érdekében birdsaghoz fordult, amelyet megelézden tobb ligyvédet is meg
akart bizni ligyének vitelével, de a képviseletet egyikiik sem vallalta.

II.

1) A Testiileta tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A K.
varosiRendorkapitanysag vezetdje valaszlevelében az aldbbiakrdl nytjtott tajékoztatast.

2010 november 20-an 17 o6ra 20 perckor kapott utasitast a K. varosi Renddrkapitanysag
igyeletes tisztjétdl a két intézkedd rendor, Sz-P. r. 6rm. és B. r. 6rm. arra, hogy jelenjenek
meg a panaszos lakdsanal, mivel onnan betorésrdl érkezett bejelentés. A helyszinre érve a
renddrok tajékozodtak a torténtekrdl, amelynek keretében azonositottdk a panaszost — aki a
bejelentést is tette —, a haz kozos képviseldjét €s az egyik szomszédot.

A panaszos arr6l szamolt be a rendéroknek, hogy nem tudja kinyitni a lakédsa ajtajat, mivel a
kulcsot nem lehet a zarba beilleszteni. Elmondta még, hogy a budapesti lakdsa folotti
lakasban egy — név szerint emlitett — magas beosztast renddr lakik, aki véleménye szerint volt
KGB iigyndk, és aki mindendron az Oriiletbe akarja kergetni. Utalt arra is, hogy az emlitett
budapesti lakasba rendszeresen KGB iigynokok jarnak be, és elmozditjak a targyait,
atrendezik a berendezést.



A rend6rok ezutdn meghallgattak a kozos képviseldt és a szomszédot is, akik egybehangzéan
azt nyilatkoztdk, hogy a panaszos furcsa dolgokrol besz¢l, viselkedése zavart, benniik félelmet
ébreszt.

A rendoérok kérésére az ligyeletes tiszt felvette a kapcsolatot a panaszos altal emlitett
budapesti szomszéddal, aki elmondta, hogy a panaszossal valdban rossz viszonyban van, de
soha nem dolgozott a renddrségnél. Ezek utan, az tligyelettel valdé konzultaciot kdvetden a
rendérok a helyszinre hivtdk az {igyeletes orvost, aki 18 o6ra 15 perckor a helyszinen
megvizsgalta a panaszost. Az orvos a vizsgalat utan ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal
folytatott beszélgetés soran paranoid téveszméket ismert fel, de mivel a panaszos ném on- €s
kozveszélyes, ezért intézetbe utalni nem indokolt. Alldspontjat orvosi javaslatban rogzitette.

A rendérok kozremiikddése nyoman a helyszinre érkezett egy( zarszerelé is, aki
megallapitotta, hogy a zarba valaki pillanatragasztét nyomott, majd elvégezte a cserét. Az ajtod
kinyitasat kovetden a panaszos kozodlte a renddrokkel, hogy az intézkedés miatt panaszt fog
tenni, allaspontja szerint ugyanis a renddérjaréroket is, az orvostis €s'a gondnokndt is lefizette
a budapesti rendérnd, aki igy akarja zart osztalyra juttatni. Ezutdn a panaszos bement a
lakésba.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint tovabba a panaszos még aznap kézzel irt feljelentést
terjesztett eld, amelyben ismeretlen tettes ellen“tett feljelentést, mivel a lakasa ajtajat nem
tudta kinyitni.

A renddri jelentés és a kézzel irt feljelentés alapjan a K. varosi Renddérkapitanysag Biiniigyi
Osztalya 2010. november 22-én rongalds vétségének megalapozott gyanija miatt nyomozast
rendelt el. Az eljaras soran a hatosag tanuként hallgatta ki a k6zds képviseldt, a zarszereldt és
az intézkedésnél jelen volt szomszédot. A tanik elmondisa szerint a panaszos 2009
oktoberében vasarolta a lakast, és gyakran tapasztaltdk azt, hogy zavartan viselkedik,
megtorténtnek velt szituaeidkrdl, valamint szdmukra ismeretlen személyekrdl szdmolt be
nekik. A tantik véleménye az volt, hogy a panaszos beteg lehet, amit tobb korabbi beszélgetés
¢és a panaszos viselkedésének leirdsaval is alatdmasztottak. A hatdsag az ligyben a nyomozast
2011. janudr 22+¢én megsziintette, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan bilincselekmény
elkdvetése nemvolt megallapithato.

2) A-rendori fellépés koriilményeinek alaposabb tisztizasa érdekében a Testiilet a
kapitanysagvezetd levelének kézhezvételét kovetéen ujabb megkeresésben fordult a
rendoérséghez.

a) A Testlilet kérdéseire a sérelmezett események soran eljart ligyeletes tiszt az aldbbi
tartalommal tett nyilatkozatot.

Az emlitett napon 17 6ra 20 perckor egy panzid iizemeltetdje tett bejelentést a renddrségen
arrol, hogy egy ott lako holgy — a panaszos — lakasanak megrongaltadk az ajtozarjat.

A bejelentést kovetden az tligyeletes rendOroket kiildott a helyszinre. A jarér az adatgyiijtés
befejezését kdvetden arrol tett jelentést, hogy a panaszos az esettel kapcsolatban zavartan,
Osszefliggéstelentll, feltehetden kényszerképzeteket ismételve nyilatkozott. Ezt kovetden a
jardr a panaszos elmedllapotanak tisztazésa érdekében iigyeletes orvost hivott a helyszinre.



Az orvos megallapitotta, hogy a panaszos erdsen paranoid, kényszerképzetei vannak, ennek
ellenére pszichiatriai intézetbe utalasa nem indokolt, mivel nem 6n- és kozveszélyes.

Mindezeket kdvetden, a panaszos felkérésére egy zarszakértd kinyitotta a lakas ajtajat, ahol
biincselekmény elkdvetése nem volt megéllapithato.

b) A sérelmezett eseményeknél intézkedd Sz-P. r. 6rm. korabban elkészitett jelentését a
kovetkezokkel egészitette ki.

A rendOr a panaszos orvosi vizsgalatat a helyszinen szerzett tapasztalatai, az ott-meghallgatott
tanuk elmonddsa, valamint a panaszossal folytatott beszélgetésbdl levont. kovetkeztetések
alapjan tartotta sziikségesnek.

Az intézkedésnél jelen volt a panzid lizemeltetdje, aki elmondta, hogy fél a panaszostol, amit
veszélybe sodorja 6nmagat és a haz tobbi lakodjat. Ezen tul a‘renddr a panaszossal folytatott
beszélgetés sordn azt tapasztalta, hogy a panaszos tobbszor megismétli a mondanival6jat,
illetve sajat eldadasaban ellentmondasokba iitkozik, tovabba félelmei vannak, amelyek ellen
védekezni probal. Az altala eldéadott félelmek — miszerint a KGB tigynokei figyelik, és egy
rendérné meg akarja 6lni — viselkedése és beszédé miatt valdszeriitlennek tiintek. Ugy vélte
tovabba a panaszos, hogy az intézkedd renddrdk,.a panzid lizemeltetdje, €s a portas is KGB-
igynokok, budapesti szomszédja pedig egy.rendérnd, aki mindenaron az életére tor. A
panaszos jelezte a renddrnek vele szembeni bizalmatlansagat, mivel kdzolte: biztos abban,
hogy a rendért is a KGB fizeti. Hozzatette, hogy a lak4sdt minden nap atkutatjdk KGB-
ugynokok, ezért értékeit, ékszereit; iratait egy utazotadskdban magéanal tartja. Elmondésa
szerint egy alkalommal a KGB iigynokei két fej voroshagymat tulajdonitottak el téle, aminek
nagy jelentdséget tulajdonit.

A panaszos a vele folytatott beszélgetés soran egy alkalommal azt mondta, hogy ha ez igy
megy tovabb, akkor.az-idegei felmondjak a szolgalatot, mig maskor hatirozottan kijelentette,
hogy 6 kemény, és hiaba is er6lkodnek, nem tudjak ,kicsindlni”.

A fentiek alapjan a renddr igy itélte meg, hogy a panaszos hajlamos arra, hogy védekezésbol
,»drasztikusabb” eszk6zokhoz folyamodjon, ami a panzido tobbi lakdjara nézve veszélyt
jelenthet: Allaspontja szerint attol is tartani lehetett tovabba, hogy felfokozott idegallapotaban
a panaszos maganak art, esetleg ongyilkossagot kisérel meg. Erre a panaszos maga nem utalt,
azonban magatartdsa, elmonddsa, tovabbd a portds és az lizemeltetd nyilatkozata a rendor
megitélése szerint alkalmas volt arra, hogy ezt a kdvetkeztetést vonja le.

I11.

1) A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elsoként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eldterjesztésére hataridében kertilt-e sor.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt
az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél eldterjeszteni.



A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alldé nyolcnapos
hataridot az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett események 2010. november
20-an torténtek, tehat a nyolcnapos hataridé — figyelembe véve, hogy november 28. vasarnap
volt — november 29-¢én jart le.

A panaszos panaszat a Testiilet ligyfélszolgalatan személyesen adta eld 2010. december 2-an.
A hatérid6 szamitdsa kapcsan azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény,-hogy a
Testiilet hétfoi és csiitortoki napokon fogadja személyesen a panaszosokat, amely napokra
elézetesen, telefonon kell bejelentkezni. Mivel a panaszos szamara nyitva.allo. panasztételi
hataridd november 29-¢én telt le, amely napon telefonon jelzett panaszat csak a legkdzelebbi
iigyfélfogadas alkalméval, vagyis december 2-an tudta személyesen is kifejteni, a Testiilet a
beadvanyt hataridében érkezettnek tekintette.

A fentiek alapjan a Testiilet érdemben vizsgélta a panaszos lakasandl eljart renddérok
magatartasat.

Megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a;panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az 54. §-
aban rogzitett emberi méltosaghoz, valamint a 64. § szerinti panasz eloterjesztéséhez
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos sérelmei abbol fakadnak; hogy a zarprobléma kapcsan tett bejelentése miatt
érkezett rendérok orvost hivtak hozza. A panaszosi eldadas vizsgalata soran a Testiilet az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdéserogziti, hogy ,,a renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot—kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait™.

A 11. §((1) bekezdése szerint ,a rendér koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait,a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvenyben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.”

A 20. § (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozoni.



Végiil az Rtv. 37. §-adban arrdl rendelkezik, hogy ,,a rend6r az onveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében [...] intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év0 személy
orvosi vizsgalatara, és kozremiikddik az egészségligyi intézetbe torténd szallitasaban.”

3) A rendelkezésre bocsatott iratok és a panaszos eldadasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos lakasahoz bejelentés alapjan érkeztek a rend6rok, azzal tehat
intézkedési kotelezettségiiket teljesitették. A Testiilet a rendérok magatartasanak ugyanakkor
csak a panaszos 4ltal kifejezetten sérelmezett elemét, vagyis azt vizsgalta, hogy a rendérok
jogszeriien jartak-e el, amikor a panaszoshoz orvost hivtak.

A Testiilet hangsulyozza: nincs rd hatdskore, és nem is kivan allast<foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos K. varosi szomszédja és a gondnoknd allitdsai megfeleltek-e a
valosagnak. A Testiilet szempontjabol annak van csupan relevanciaja,’hogy az eljaré rendérok
tudomasa szerint fenndllt-e olyan Onveszélyes allapot vagy személyeket, illetdleg anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet, amelynek megsziintetése érdekében
indokoltnak tarthattak beavatkozasukat, és a panaszos allapota-olyan, dnmagéit vagy mast
veszélyeztetd jellegli volt-e, amely sziikségessé tette orvosivizsgalatat.

a) A Testiilet altal eldontendd kérdés ezért elsddlegesen az volt, hogy a renddrség
megalapozottan gondolhatta-e azt, hogy fennall" olyan Onveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetlentl fenyegetd veszélyhelyzet, amely az Rtv.
37. §-a alapjan az orvos kihivasat indokoltta tette.

A Testiilet hitelesnek fogadta el a tenddri jelentésben foglaltakat, hogy a betdrés gyanuja
miatt kiérkez6 rendéroket a panaszos tajékoztatta a budapesti lakdsanak szomszédsagaban €16,
allitasa szerinti renddrrel kapesolatos panaszairdl (hiszen ezeket a késdbbiekben a Testiilet
munkatarsaival is ismertette), illetve arrdl, hogy életét KGB-ligynokok nehezitik meg. A
Testiilet tovabba a rendérék-azon allitdsnak a kétségbevonasara sem latott indokot, miszerint
a meghallgatott gondnoknd és szomszéd azt kozolte veliik, hogy a panaszos viselkedését
félelmet keltonek talaljak.

A Testiilet megitélése szerint az adott helyzetben a kiérkezd rendéroknek az allasfoglalas II.
részének 2). pontjaban ismertetett jogszabalyok alapjan kotelességiik volt annak tisztazasa,
hogy Aenndll-e a panaszos részérél barmiféle veszélyeztetdé magatartds kockéazata akar
Onmagara, akar a kdrnyeztében €16 személyekre nézve. Jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor
annak’ is, hogy dontésiiket egy olyan helyzet értékelésével kellett kialakitaniuk, amely
széleskorli  egészségligyi ismeretek alkalmazasat kivanta volna meg tolik. A
kompetencidjukat nyilvanvaloan meghaladé szakkérdésnek az eldontéséhez hivtak a
panaszoshoz orvost, aki végiil megéllapitotta, hogy a panaszos nem 0On- ¢és kdzveszélyes, igy
vele kapcsolatban tovabbi intézkedésre nincsen sziikség.

A fenti gondolatmenetre alapitva a Testiilet a renddri fellépés jogszerliségének vizsgalatakor
hasonl6 eljarast kovetett, mint azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely
szabalysértési vagy biintetdjogi tényallasba {itkoz6 cselekmény gyantija. Ilyen esetekben a
Testiilet nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkdvette-
e, hanem csupan azt vizsgalja, hogy a renddrokben alappal meriilhetett-e fel az a —



szabalysértési vagy biintetéeljaras meginditdsahoz sziikségesnél egyébként alacsonyabb
szintli — gyant, hogy ilyen cselekményre sor keriilt.

Jelen helyzetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az eset koriilményei, a panaszost
korabbrol ismerd személyek 4ltal elmondottak (amelyek valosagtartalmat a Testiilet
hangsulyozottan nem vizsgalta) kelld alapot szolgaltattak ahhoz, hogy az eljaré rendérok —
szaktudas és orvosi ismeretek hidnyaban — arra a kdvetkeztetésre jussanak, hogy az Rtv. 37.
§-dban meghatarozott feltételek fenndllhatnak. Indokoltnak értékelte ezért a Testiilet a
rendérok azon dontését, hogy a felmeriilt gyant tisztdzdsa, a panaszos egészségi allapotanak
felmérése érdekében az intézkedés helyszinére orvosi segitséget kértek.

Eppen ilyen médon, a rendérok intézkedése nyoman nyert végiil bizonyitast az, hogy a
szomszéd és a gondnoknd aggodalma megalapozatlan, arra nézve pedig a panasz nem
tartalmazott informaciot, hogy a rendérok barmilyen modon koteleztéks kényszeritették volna
panaszost az orvosi vizsgalatban valo részvételre.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorok eljarasa az adott helyzetben
megfeleld volt, és nem sértette a panaszos emberi méltosagat.

b) A panaszos azon kifogasaban, miszerint nem valt 'szdmara vildgossd, hogy a lakasahoz
kiérkez6 renddrok miért hivtak orvost, azon sérelem is benne foglaltatik, hogy a rendérok
eljarasuk indokair6l a panaszost az intézkedés sordn nem megfelelden tajékoztattak.
Indokoltnak tartotta ezért a Testiilet azt is megvizsgalni, hogy a rendérok mennyiben tettek
eleget az Rtv. 20. §-aban foglalt, az intézkedés tényének ¢és céljanak kozlésére vonatkozod
tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

Amint azt a Testiilet mar szamos allasfoglalasdban [lasd példaul: 248/2009. (IX. 9.) sz.
allasfoglalas] kifejtette, az \Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentdséggel az intézkedes ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézked€s okdra, alapjara és az intézkedést foganatosité személy kilétére nézve
birtokdban vam a_valos és relevans informacioknak, ezek hidnydban ugyanis nincs vele
tisztdban, kiellen kell benytjtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben
foganatositott /intézkedés jogszeriiségét, és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedésjogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az
intézkedé renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet garancialis
jelentdségiinek tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorldsdnak megfeleld kontrolljara és az
Alkotmany 64. §-ban biztositott panaszjogra tekintettel.

A konkrét esetben a rendérok jelentésiikben arrdl szamoltak be, hogy a panaszoshoz az
iigyeletes tiszttel folytatott konzultaciot kovetden hivtak ki az orvost. Sem a jelentéstétel, sem
pedig késobbi nyilatkoztatasuk alkalmaval nem tettek ugyanakkor utalast arra, hogy a
panaszosnak az intézkedés okarol vagy céljarol akar az orvos kiérkezését megeldzden, akar a
vizsgalat befejezését kovetden — amikor tehat mar nyilvanvalova valt, hogy a panaszos sem
magara, sem masra nem veszélyes — magyardzattal szolgéltak volna.

A kérdés megitélésében a Testiilet jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a renddrdk a
testiileti megkeresésekre adott valaszokban sem hataroztdk meg egészen egyértelmiien, hogy



az orvos értesitésére mi célbdl és milyen torvényi felhatalmazas alapjan keriilt sor. Ez a
koriilmény pedig tovabb erdsitette azt a testiileti meggydz0dést, hogy a rendérdk a kérdéses
események soran sem nyujtottak erre vonatkozéan megfeleld tartalmi felvildgositast.

A fent ismertetett koriilményekbdél kiindulva a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Rtv. 20. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségiiknek a panaszossal szemben eljart
rendorok nem tettek eleget. Mivel a panaszos panaszhoz valé jogat jelen beadvany
eloterjesztésével érvényesiteni tudta, annak sérelmét nem, ellenben tisztességes
eljarashoz valo alapveté joganak sérelmét a Testiilet sziikségesnek * tartotta
megallapitani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrdk eljarasa az adott helyzetben nem
sértette a panaszos emberi méltdsagat, a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
ugyanakkor a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak megsértését
eredményezte.

A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a megvalésult sérelem — kiilonos tekintettel
arra, hogy a panasztételben a panaszost végiil nem gatolta meg — nem ¢éri el a siulyossag
azon fokat, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. aprilis 27.
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