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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
119/2011. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képvisels
utjan 2010. november 11-én eldterjesztett panaszat a 2011. aprilis 27-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv—a’Szerencsi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot-sertd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képvisel6je utjan 2010. november 11-én, postai Uton terjesztette el
beadvanyat, amelyben sérelmezi a vele szemben 2010. november 3-d4n foganatositott
eléallitast.

A panaszos eléadja, hogy 2010. november 3-an délelétt a T. telepiilésen talalhatd temetd
melletti utcédban tartdzkodott élettarsa kiskort gyermekével, amikor egyenruhds renddrok
igazoltattadk. Személyi okmany nem volt naluk, de az adataikat kozolték, amibdl kideriilt,
hogy az igazoltatas helyétdl nem messze laknak. Ennek ellenére az intézkedd renddrok az
igazoltatas helyétdl joval messzebb 1évé renddrdrsre eldallitottak dket, elmonddsuk szerint

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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adataik megallapitasa céljabol. A rend6rdrson utasitottak dket, hogy a zsebeiket iiritsék ki és a
benne 1évo dolgokat tegyék ki egy asztalra, majd mindkettdjiiket megmotoztdk. Ezutan még
haromnegyed 0Oraig tartottak bent dket.

A jogi képviseld allaspontja szerint az intézkedd rendérok megsértették a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15. §-dban meghatarozott ardnyossag
kovetelményét, 29. § (5) bekezdésben meghatarozott azon rendelkezést, hogy az eléallitas
csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat, tovabba allaspontja szerint
megsértették a ruhazatatvizsgalasra vonatkozo rendelkezéseket is, ugyanis az atvizsgalasra
nyilvanvaléan nem a 31. §-ban meghatarozott okbdl keriilt sor — ugyanis ez esetben az
eléallitas megkezdésekor hajtottdk volna végre — a 29. § (6) bekezdésen meghatarozott oka
pedig nem 4llt fenn.

A panaszos jogi képviseldje utjan 2011. februdr 28-an az alabbiakkal‘egészitette ki a panaszt.
Sem a panaszos, sem pedig a tarsasdgaban 1€v0 személy nem diktalt be valotlan adatokat az
intézkedd renddroknek, mivel egyrészt semmi okuk nem volt a személyes adataik
eltitkolasara, masrészt az igazoltatd rendérok egyike személyesen is ismerte Oket. A ruhazat-
atvizsgalas a renddrérson tortént, ahol kipakoltattak zsebeiket, majd levetették kabatjukat,
amit atvizsgaltak. A magukon 1év6 ruhdk zsebeit ki kellett forditaniuk, majd egy veliik azonos
nemi személy megmotozta dket. A zsebekbdl kipakelt dolgokat a renddrok atnézték. Ezt
kovetden nyilatkozniuk kellett arr6l, hogy mit keresnek azon a helyen, ahol igazoltattak oket,
ekdzben egy masik renddr a szamitogépes nyilvantartasban leellendrizte az adataikat.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazdsa ¢rdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedést foganatosito r. fotorzsdrmester 2010. december 14-én kelt jelentése szerint
2010. november 3-an'9-6ra 35 perckor a panaszos egy fiatalkort fii tarsasagaban T. telepiilés,
V. uton tartdzkodett -egy vendéglatd ipari egység mellett, amikor a r. fotérzsdrmester
igazoltatta 6t és a fiut. A panaszos ¢és tarsa nem tudtdk magukat hitelt érdemléen igazolni,
tobb esetben az'erre vonatkozd felszolitast kovetden valotlan adatot allitottak. Két esetben
tortént lekérés a Szerencsi Renddrkapitanysag tligyeletérdl eredményteleniil. Ezt kovetden
személyazonossaguk megallapitasa érdekében eldallitottak dket az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja-alapjan.

A'r. fotorzsérmester eldadta, hogy azért dontdtt a helyszinen arrdl, hogy eléallitja a panaszost
¢és tarsat a Taktaharkdnyi Renddrérsre, mert ott a kodzponti nyilvantartd rendszerbdl az
eléallitott személyek személyazonossaga megallapithatd. Az intézkedés helyszinétdl a
Taktaharkdnyi Renddrérs kb. 800 m-re talalhat6. Nevezettek a helyszinen nem voltak
hajland6ak valds személyi adataikat kozolni, ezért lakcimiik sem volt megallapithatd, a r.
fotorzsérmester pedig személyesen egyik személyt sem ismerte.

A r. fotorzsOrmester a panaszost €s tarsat a helyszinen tdjékoztatta az eldallitds okarol, amit
6k meg is értettek. Erre vonatkozd nyilatkozatuk szerepel az eléallitds végrehajtasardl késziilt
jelentésen is.
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A 1. f6torzsOrmester maradéktalanul eleget tett az Rtv. 20. § (1), valamint (2) bekezdésében
foglaltaknak, ezzel Osszefliggésben panaszjogardl is tajékoztatta a panaszost és tarsat. A
panaszos az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben nyilatkozott arr6l, hogy nincs panasza
a rendori intézkedéssel kapcsolatban, tovabba az eldallitds okarol, annak varhato
iddtartamarol a felvilagositast szoban megkapta.

A ruhdzatatvizsgalast az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan foganatositottdk, célja a
személyazonossag megallapitdsa volt. A panaszos tarsaval szemben a r. fotdrzsOrmester
foganatositotta a ruhdzatatvizsgéalast a rendérérson, a panaszossal szemben ugyanezen. célbol
az Rtv. 31. § (2) bekezdésre figyelemmel a r. f6torzszaszlos egy nd kollégéja hajtotta végre. A
ruhdzatatvizsgalas egyik személynél sem vezetett eredményre. Az atvizsgalas.soran mindkét
személyt elézetesen felszolitottak, hogy a zsebeikbdl értékeiket rakjak ki egy asztalra.

2) A megbizott drsparancsnok 2010. december 15-¢én kelt jelentésében a r. fotérzsdrmester
jelentésével egyezden szamolt be a torténtekrdl az alabbi kiegészitesekkel. Az drsparancsnok
az igazoltatds jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdésének~-3. fordulatat jeldlte meg, az
eléallitas jogalapjaként pedig az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjatjeldlte meg.

Eléadta tovabba, hogy mivel az igazoltatas ala vont személyek tobb esetben valotlan adatokat
kozoltek, nem lett volna lehetséges a lakohelyére. torténd eldallitas, tovabba nem is tartja
célszerlinek a lakasra torténd eldallitast, mivel a*Szerencsi Renddrkapitdnysag Taktaharkanyi
Rendordrs illetékességi teriiletén 2010-ben hdrom esetben is tortént hivatalos személy elleni
erészak renddri intézkedés soran. Allaspontja’szerint a fentiek alapjan az Rtv. 15. §-ban
foglalt aranyossag kdvetelményének megfelelt a renddri intézkedés.

Az intézkedés sordn az intézkedd. rendor egyenruhdban volt, amin jol 1athaté mddon ki volt
fliggesztve az azonositd jelvénye; az intézkedés megkezdésekor bemutatkozott, tovabba a
személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrdl késziilt jelentés — amelyet a panaszos €s tarsa
elolvastak — is tartalmazta.az intézkedd nevét és rendfokozatat.

Az eloallitds megkezdésekor a V. utcan a ruhdzat-atvizsgalast nem lehetett végrehajtani,
mivel az intézkedést az intézkedd renddr egyediil hajtotta végre és a panaszos ellentétes nemii
volt. Ezért arra a-késObbiek soran, a Taktaharkdny Renddrdrs épiiletében kertilt sor az Rtv. 31.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan. Annak érdekében, hogy a panaszost azonos nemil személy
vizsgalhassa at, egy szabadidejét toltd kollégat hivtak be a renddrdrsre.

Az eldallitas idétartama az igazoltatds megkezdésétdl szamitva 45 perc volt. Ez id6 alatt
szallitotta be az intézkedd renddr a panaszost €s tarsat a rendérdrsre, ahol meg kellet varniuk a
ruhdzat atvizsgalast végzo kollégandt. Ezt kovetden elvégezték az atvizsgalast, a nyilvantartd
rendszerben elvégezték a panaszos és tarsa személyazonossaganak ellendrzését, elkészitették
az eldallitds végrehajtdsardl szo6lo jegyzokonyvet, annak tartalmat ismertették az
eloallitottakkal, akik ezt alairtak.

Az Orsparancsnok a fentiecken tilmenden sziikségesnek tartotta megemliteni, hogy a
panaszossal szemben 2010. december 4-én személykordzést rendeltek el, valamint elfogatd
parancs van érvényben vele szemben zsarolas biintett elkdvetése miatt.
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3) Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszos igazoltatdsanak jogalapja az
Rtv. 29. § (1) bekezdésének elsé fordulata, az eldallitas jogalapja pedig az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja volt. Az intézkedd renddr kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott.

A panaszos az intézkedd renddr kérdésére tobb esetben valotlan adatot adott meg
személyazonossagaval kapcsolatban, ezért tovabbi intézkedések foganatositdsa végett a r.
fotorzsOrmester eléallitotta a Taktaharkanyi Renddrérsre.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szo6lo tajékoztatot és az eldallitas
idejérol sz616 igazolast kiadtdk a panaszosnak.

Az intézkedés kezdete 2010. november 3. 9 6ra 35 perc, a panaszos szabadon bocsatasara
pedig 40 perccel kés6bb, 10 6ra 15 perckor keriilt sor.

A panaszos alairasaval nyilatkozott tobbek kozott arrdl, hogy-az Rtv. 92 és 93. § alapjan
jogorvoslati jogaira valod kioktatast megkapta; a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel
szemben panasszal nem ¢l; az eldallitas okarol szo6lo tajékoztatast szoban megkapta, és az
eléallitas idotartamarol szolo igazolast atvette.

4) Az eldallitds végrehajtasara vonatkozd parancsnoki vélemény és kivizsgdlas szerint az
igazoltatas, valamint az el6allitas jogszerii, szakszerii és aranyos volt.

5) Az eldallitas idStartamarol kiallitott-igazelas szerint az eldallitds 2010. november 3-an 9
ora 35 perctdl 10 6ra 15 percig tartott.. A-panaszos hozzatartozdja kiértesitését nem kérte, az
intézkedéssel szemben panasszal nem€lt, élelmezést nem kért. Az igazoldson szerepelnek az
allampolgéri jogok orszaggyiilésibiztosanak, valamint a Testiiletnek az elérhetdségei.

6) A 2010. november 3-én-az adattarakbol torténo lekérdezésekrol készitett kimutatas szerint
a r. fotorzsdrmester 9 _6ra 32 perckor ellendrizte le a panaszos adatait a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban; valamint a korozési alapnyilvantartasban.

7) A megbizott Orsparancsnok kiegészitdé jelentése szerint a Taktaharkanyi Renddrdrs
illetékességi teriiletén elszaporodtak a zsarolas €s uzsora blincselekmény, valamint az
engedély .nelkiili pénzintézeti tevékenység miatt indult biintetOeljarasok. Megjegyezte
tovabba, hogy valosziniileg sokkal tobb bilincselekmény torténik, mint amennyi eljaras indul,
mivel’ a korrupcios iigyekhez hasonldoan — mivel egyik félnek sem érdeke, hogy a
bincselekményre fény deriiljon — ezeket a blincselekményeket is nagyon nehéz felderiteni.
Utalt arra is, hogy a ,.kamatos pénz” szedése szorosan kdthetd a rendszeres szocidlis segélyek
és a csaladi potlék kifizetéséhez. Ezeken a napokon fokozott renddri jelenlétet biztositanak a
kozségekben. 2010. november 3-an T. kozségben rendszeres szocidlis segélyt fizettek a
polgarmesteri hivatalban. Informalis csatorndkon az a nem ellenérzott informacid jutott a
renddrség tudomasara, hogy a s6rozé mellett, a posta mellett és a polgarmesteri hivatal eldtt
szedik a kamatos pénzt, ezért kiemelten ellendrizték a nevezett helyeket. A jar6r allomany
feladata a fenti helyeken latszdlag céltalanul sétalgatd vagy varakozd személyek intézkedés
ala vondsa, igazoltatdsa volt. A fentiek miatt a panaszossal szembeni igazoltatas jogalapja az
Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd, masodik és harmadik fordulata volt, a Robotzsaru program
azonban csak egy fordulat megjelolését teszi lehetdvé egy bekezdésen beliil, ezért nem
jelolték meg valamennyit az iratokon.
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8) A renddrség csatolta tovabbd a Szerencsi Renddrkapitanysdg Bliniigyi Osztalya altal a
panaszossal szemben kiadott elfogatoparancs elrendelésérdl szo16 hatarozatot is, Az indokolés
szerint az elrendelésre azért keriilt sor, mert egy T. kdzségbeli lakos bejelentése szerint a
panaszos ¢s az intézkedéskor is vele tartozkodo fiatalember 2010. december 4-én este
kamatos pénz miatt nagymamadjat megverte és Ot is tettleg bantalmazta a tartozas
kiegyenlitése érdekében. A bejelentét a panaszos azzal is megfenyegette, hogy megdli,
amennyiben a rendérséghez fordul.

A rendOrség altal foganatositott tanukihallgatasok sordn alapossa valt a gyanu arfa.nézve,
hogy a panaszos a Biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 323. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild élet vagy testi épség elleni, vagy mas
hasonldan sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds biintettét kovette el, illetdleg lakohelyérdl
is azért tavozott, hogy a hatdsagi eljaras alol kivonja magat.

I1I.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targydva tette a panaszos igazoltatasanak, el6allitasdnak, valamint
ruhdzatatvizsgalasanak jogszerliségét, vizsgalta tovabba az eldallitas idotartamat ¢és
aranyossagat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori. fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébél levezethetd, tisztességes eljarashoz, az 54. §-aban rogzitett
emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz és az 59.
§ (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A panaszos kifejezetten-nem sérelmezte, a Testiilet azonban sziikségesnek talalta az
eléallitast megeldz6 igazoltatas jogszerliségét vizsgalni.

Az Rtv. 29. § (1).bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési vagy
biiniildozési ~célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogiszemely és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az intézkedést foganatositd r. fotorzsdrmester 2010. december 14-én kelt jelentése szerint
2010. november 3-an 9 dra 35 perckor a panaszos egy fiatalkort fii tarsasdgaban a T. kozség,
V. Uton tartozkodott egy sor6zé mellett, amikor a r. f6tdrzsOrmester igazoltatta 6t és a
tarsasagaban 1évo fiat.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszos igazoltatasanak jogalapja az
Rtv. 29. § (1) bekezdésének elsé fordulata volt, a jelentést a panaszos aldirasaval is ellatta. A
megbizott drsparancsnok jelentésében ugyanakkor az igazoltatds jogalapjaként az Rtv. 29. §
(1) bekezdésének harmadik fordulata szerepelt. A jogalap tisztazésa érdekében a Testiilet
ismételt megkereséssel fordult az illetékes renddrdrshoz, és kérte a pontos jogalap
megjelolését.
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A megbizott drsparancsnok a Testiilet kérdésére adott kimerité valaszaban eldadta, hogy a
Taktaharkdnyi RendOrdrs illetékességi terliletén elszaporodtak a zsarolds, uzsora
biincselekmény, valamint engedély nélkiili pénzintézeti tevékenység miatt indult
biintetdeljarasok, és hogy a ,kamatos pénz” szedése szorosan kothetd a rendszeres szocialis
segélyek és a csaladi potlék kifizetéséhez. Ezeken a napokon fokozott renddri jelenlétet
biztositanak a kozségekben. 2010. november 3-an Taktaharkany kozségben rendszeres
szocidlis segélyt fizettek a polgarmesteri hivatalban, és informalis csatorndkon az a nem
ellen6rzott informacid jutott a renddrség tudomdsdra, hogy a sorozé mellett is szedik a
,kamatos pénzt”, ezért kiemelten ellendrizték a nevezett helyet. A jarér allomany feladata a
fenti helyeken latszolag céltalanul sétalgatd vagy varakozo személyek intézkedésald vonasa,
igazoltatisa volt. A fentiek miatt a panaszossal szembeni igazoltatas jogalapjataz Rtv. 29. §
(1) bekezdés elsd, masodik és harmadik fordulata volt, a Robotzsaru program azonban csak
egy fordulat megjelolését teszi lehetové egy bekezdésen belill, ezért'nem jelolték meg
valamennyit az iratokon.

A megbizott Orsparancsnok valaszat tdmasztja ald, hogy a ‘panaszossal szemben 2010.
december 4-én elfogatdparancsot is kiadtak élet vagy testi épség elleni, avagy mas hasonldéan
sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas bilintettének alapos gyantja miatt.

A Testlilet a renddrség eldadasa alapjan kellden .indokoltnak latta a panaszossal szemben
igazoltatas foganatositasat a kdzrend, kozbiztonsadg vedelme érdekében, illetve blinmegeldzési
vagy biiniild6zési célbol is. Az intézkedés jogalapja tekintetébent tehat a Testiilet az Rtv.
29. § (1) bekezdés elsé és masodik fordulatara hivatkozast is kellden alatamasztottnak
talalta, és megallapitotta, hogy jogszeriien igazoltattak a panaszost, ezért nem sériilt a
személyes adatokhoz védelméhez fiiz6do alapveto joga.

A Testiilet nem talalta megalapozottnak a megbizott drsparancsnok Rtv. 29. § (1) bekezdés
harmadik fordulatira hivatkozasat az igazoltatas jogalapja tekintetében, mivel azonban a —
panaszos kézjegyével ellatott < eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésen a r. fotérzsdrmester
az igazoltatas jogalapjaként az elsé fordulatot jelolte meg, a Testiilet allispontja szerint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga sem.

A Testiilet itt kivanja felhivni a figyelmet arra, hogy aggéalyosnak tartja, hogy a Robotzsaru
program _egy -bekezdésen beliill csak egy fordulat megjelolését teszi lehetdvé, mivel
adodhatnak olyan esetek, amikor tobb fordulat megjelolése lenne indokolt. Célszerli lenne
ezért a programot gy modositani, hogy egy bekezdésen beliil tobb fordulat megjeldlésére is
lehetdség legyen.

2) A panaszos sérelmezte a rendérOrsre torténd eldallitasat, valamint el6allitdsanak
aranyossagat. Eldadta, hogy személyi okmany nem volt nala, de az adatait kozolte, amibdl
kideriilt, hogy az igazoltatas helyét6l nem messze lakik. Ennek ellenére az intézkedd rendérok
az igazoltatds helyétdl joval messzebb 1évé renddrdrsre allitottak eld adatai megallapitasa
céljabol. A Testiilet kérdésére a jogi képviseld eldadta, hogy a panaszos nem diktalt be
valotlan adatokat az intézkedd renddroknek, mivel egyrészt semmi oka nem volt személyes
adatai eltitkolasara, masrészt az igazoltatd rendérok egyike személyesen is ismerte Ot.

Ezzel szemben a r. fotorzsOrmester jelentése szerint a panaszos nem tudta magat hitelt
érdemlden igazolni, tobb esetben az erre vonatkozd felszolitast kovetden valotlan adatokat
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allitott, lakcime sem volt megallapithato, a r. fotérzsdrmester pedig személyesen nem ismerte
Ot, ezért személyazonossaga megallapitasa érdekében eldallitotta az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan. A r. fotdrzsérmester azért dontott a helyszinen arrol, hogy eldéllitja a
panaszost és tarsat a Taktaharkanyi Renddérdrsre, mert ott a kdzponti nyilvantartd rendszerbdl
az eléallitott személyek személyazonossdga megéllapithatd. Az intézkedés helyszinétdl a
Taktaharkdnyi Rend6rérs kb. 800 m-re talalhatd. Az intézkedd rendér a panaszost a
helyszinen t4jékoztatta az eldallitas okarol, amit 6 meg is értett, erre vonatkoz6 nyilatkozata
szerepel az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentésen is.

A megbizott Orsparancsnok ezt annyival egészitette ki, hogy a Taktaharkdnyi Rend6rdrs
illetékességi teriiletén az elmult évben harom alkalommal tortént hivatalos személy elleni
erdszak renddri intézkedés sordn, ezért 6 nem is tartja célszertinek a lakéasra torténd eldallitast.

Az Rtv. 33. § (1) valamint (2) bekezdései taxative felsoroljak az eldallitas kotelezo, illetve a
renddr mérlegelése alapjan foganatosithatd lehetdségeit. A hivatkozett 33. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr
felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az.igazolast megtagadja.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi és a renddri eloadas megegyezett abban, hogy a
panaszosnal nem volt személyazonossaganak igazolasara alkalmas irat, a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja megfelelo jogalapot biztositott a
panaszos eloallitasahoz.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint azonban az igazolast megtagadd személy esetében az
eléallitas a rendér mérlegelésén mulik, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kellett azt is, hogy az
intézkedd renddr kelld koriiltekintéssel jart-e el, amikor a panaszos eléallitasa mellett dontott,
¢és az adott koriilmények figyelembe vételével az eldallitas aranyos volt-e.

Az Rtv. 15. § szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem allardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedésy  illetdleg kényszerité eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség’ biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv.indokolasa szerint az intézkedés altal elérni kivant cél altalaban tobb modon elérheto,
ily modon az intézkedd renddr mérlegelési lehetosége széleskori. A sziikségesség és
aranyossag elve szerint a rendérnek a rendelkezésére 4allo lehetdségek koziil azt kell
kivalasztania, amely a legkisebb jogkorlatozéssal, a legkisebb sériiléssel vagy kéarokozassal
biztositja az intézkedés eredményességét.

A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 43. § (1) bekezdése alapjan az igazolds megtagadasa
vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitds végrehajtasat
mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az eldallitds kozben megfelelden igazolja
magat, vagy személyazonossagat a rendOr megallapitotta, ¢és ellene biincselekmény
megalapozott gyanija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara kertilt sor.
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A panaszos allitasa szerint az intézkedés foganatositasdban részt vevé — altala név szerint
megnevezett — egyik renddr személyesen is ismerte a panaszost. A renddri iratokbol
ugyanakkor az deriil ki, hogy az intézkedésben egy f0 vett részt, aki viszont nem a panaszos
altal megnevezett személy volt. Ezt tamasztja ald az elektronikus nyilvantartasbol
kinyomtatott, az adatlekérdezésekrol készitett lista is, amelybdl egyértelmiien kidertiil, hogy a
r. f6torzsdrmester kérdezte le 2010. november 3-4n 9 6ra 32 perckor a panaszos adatait.

A Testlilet ugyanakkor megjegyzi, hogy figyelemmel az igazoltatdsoknak az Orsparancsnok
altal megjelolt céljara, allaspontja szerint a megjelolt helyszineken intézkedés“ald vont
személyek pontos személyazonositd adatainak rogzitése mindenképpen indokolt wolt, hogy
egy esetleges késObbi eljaras sordn a helyszinen tartozkodd személyek beazonosithatdak
legyenek. Ezért megitélése szerint az sem valtoztatott volna a helyzeten, ha a panaszos
eléadasanak megfelelden az intézkedésben egy tovabbi, a panaszost személyesen is ismerd
személy is részt vett volna, mivel nem varhato el az intézkedd renddrtél, hogy az altala ismert
intézkedés ald vont személy Gsszes, az Rtv. 29. § (8) bekezdésben rogzitett személyazonosito
adatat — igy nevén feliil sziiletési helyét és idejét, valamint anyja. csaladi és utonevét is —
ismerje.

A Testiilet itt jegyzi meg, hogy az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, és a rendor
utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés.soran annak jogszertisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardéan megallapithato.
Az intézkedd renddér igazolasra vonatkozo” kérésének tehat az intézkedés ald vontnak
jogszabalyi kotelezettsége eleget tenni, fliggetleniil attol, hogy az intézkedd renddr ismeri-e
0t, vagy sem.

A Szolgélati Szabalyzat 43. §.(2) bekezdése szerint az eldallitds akkor is mell6zhetd, ha az
igazoltatott személy személyazonossdga mas, egyszerlibb modon tisztazhatd. A panaszos
allitasa szerint egyszeriibben.tisztazhato lett volna személyazonossaga, ha lakohelyére allitjak
eld, mivel az igazoltatds helyétdl nem messze lakik. Ezzel kapcsolatban a r. f6tdrzsérmester
elmondta, hogy a rendérors minddssze 800 méterre talalhato az intézkedés helyszinétdl, és ott
a kozponti nyilvantartdé rendszerb6l az eldallitott személyek személyazonossaga
megallapithaté.. A" megbizott Orsparancsnok megjegyezte tovabba, hogy az utdbbi évben
hivatalos személy sérelmére elkdvetett erdszakos bilincselekmények miatt egyébként sem
tartja célszerlinek a lakohelyre torténd eldallitast. A Testiilet ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy a renddrdrs €s a panaszos lakohelye hozzavetdlegesen ugyanolyan tavolsagra vannak az
intézkedes helyszinétdl, igy megitélése szerint célszeriibb volt a panaszost a rendérOrsre
eldallitani, mivel ott minden kétséget kizarén, rovid idon beliil meg tudtak allapitani a
személyazonossagat.

A panaszos tovabba cafolta azon renddri allitast, miszerint tobbszor valdtlan adatokat kozolt
volna az igazoltatds soran, allitdsa szerint személyes adatainak eltitkolasara semmi oka nem
volt, a Testiilet ezért nem tudta minden kétséget kizdrdan feloldani e tekintetben a panaszosi
¢s a renddri allitas kozotti ellentmondast.

A fenti koriilmények alapjan, tovabba jelen allasfoglalas III. részének 3) pontjaban foglaltakat
is figyelembe véve — miszerint a panaszos ruhazatanak atvizsgalasat a helyszinen az intézkedd
rendér nem tudta elvégezni — a Testiilet Ggy itélte meg, hogy az intézkedd renddér a
koriilményeket figyelembe véve, koriiltekintden jart el, amikor a panaszos rend6rdrsre torténd
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eléallitasa mellett dontott, mivel ott biztositva volt a lehetdség arra, hogy révid idon beliil,
minden kétséget kizardan tisztdzzdk személyazonossagat. A Testiillet megitélése szerint
ezért a panaszos eloallitasa jogszeri és aranyos volt, és a személyi szabadsaghoz valo
alapveto jogat jogszeru korlatozasnak vetették ala.

3) A panaszos el6adja, hogy a rend6rdrson utasitottak, hogy vegye le a kabatjat, zsebeit iiritse
ki és forditsa ki, a benne 1€vé dolgokat tegye ki egy asztalra, majd egy vele azonos nemi
személy megmotozta. A zsebekbdl kipakolt dolgokat a rendrok atnézték.

A r. fotorzsérmester jelentése szerint a ruhazatatvizsgalast az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan
foganatositottak, célja a személyazonossdg megallapitasa volt. A panaszos tarsaval’szemben a
r. f0torzsérmester foganatositotta a ruhazatatvizsgalast a rendérérson, a panaszossal szemben
ugyanezen célbol az Rtv. 31. § (2) bekezdésre figyelemmel egy nd kolléga hajtotta végre. A
ruhdzatatvizsgalas egyik személynél sem vezetett eredményre. Az 4tvizsgalds soran mindkét
személyt eldzetesen felszolitottdk, hogy a zsebeikbdl értékeiket rakjak ki egy asztalra. A
megbizott drsparancsnok jelentése szerint az igazoltatds helyszinén a ruhazatatvizsgalast nem
lehetett végrehajtani, mivel az intézkedést az intézkedd renddr-egyediil hajtotta végre és a
panaszos ellentétes nemii volt. Ezért arra a késObbiek “soran, a Taktaharkany Renddrdrs
épiiletében kertilt sor. Annak érdekében, hogy a panaszost azonos nemil személy vizsgéalhassa
at, egy szabadidejét toltd kollégat hivtak be)'a rendérdrsre, hogy elvégezze a
ruhazatatvizsgalast.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint ,,A rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag” megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi. Az Rtv. 31.§ (2) bekezdése eldirja, hogy a ruhazat atvizsgalasat -
halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az
intézkedés nem torténhet szemeremsértd modon. A Szolgalati Szabalyzat 40. § (2) bekezdése
szerint ruhdzat atvizsgalasra keriilhet sor kiilondsen igazoltatas, illetve személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedések foganatositasakor.

A 1. fOtorzsérmester jelentése szerint — mivel a panaszosndl nem volt személyazonositd
igazolvany —sziikségessé valt személyazonossaganak megallapitasa érdekében a ruhazatanak
atvizsgalasay tekintettel azonban arra, hogy az intézkedd renddr a panaszossal ellentétes nemi
volt, arra.a helyszinen nem volt lehetdség. Ezt a panaszos is megerdsiti beadvanyaban, amikor
leirja, hogy vele azonos nemii személy végezte a ruhazat atvizsgalast a rendérérson.

Fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint megfelelo jogalapot biztositott a
ruhazat atvizsgalasra a rendorség altal hivatkozott Rtv. 29. § (6) bekezdés. A Testiilet
megitélése szerint az Rtv. 31. § (2) bekezdése szerinti halaszthatatlan eset nem allt fenn,
igy helyesen jart el az intézked6é rendor akkor, amikor kollégandjét kérte meg a
ruhazatatvizsgalas foganatositasara. A ruhazat atvizsgalassal osszefiiggésben ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

4) A panaszos véleménye szerint az intézkedd renddrok megsértették az Rtv. 29. § (5)
bekezdésében foglalt azon kdvetelményt, miszerint a az eléallitds csak a személyazonossag
megallapitasdhoz sziikséges ideig tarthat.
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A renddrségi dokumentumok szerint az eldallitas 9 o6ra 35 perctél 10 6ra 10 percig tartott,
idOtartama 45 perc volt az igazoltatds megkezdésétdl. Ez id6 alatt szallitotta be az intézkedd
rendOr a panaszost és tarsat a rendérdrsre, ahol meg kellet varniuk a ruhazat atvizsgalast
végzd kollégandt. Ezt kdvetden elvégezték a ruhdzat atvizsgalast, a nyilvantartd rendszerben
leellendrizték a panaszos ¢és tarsa személyazonossagat, elkészitették az eldallitas
végrehajtasarol sz610 jegyzOkonyvet, és annak tartalmat ismertették az eldallitottakkal, akik
ezt alairtak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot.csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem wvalosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
A 29. § (5) bekezdése szerint az igazoltatds vagy a személyazonossdg megallapitasanak
sikertelensége esetén az eldallitas csak a személyazonossdg megéllapitasahoz sziikséges ideig
tarthat.

Tekintettel arra, hogy az eldallitds menete, a ruhazatatvizsgalds, az adatok leellendrzése,
valamint a ruhdzat atvizsgalast végzé személy neme tekintetében is egybehangzd volt a
panaszosi €és a renddri allitas, a Testiiletnek csak abban‘a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az eldallitas 45 perces iddtartama aranytalanul hosszunak bizonyult-e az ezen id6 alatt
végzett eljarasi cselekményekhez képest.

A szabadidejét toltd kollégand beérkezése, -a ruhazat atvizsgalas elvégzése, az adatok
leellendrzése, az eldallitas idotartamarol szolo igazolas kiallitasa, az eldallitas végrehajtasarol
sz616 jelentés megirdsa, valamint panaszossal torténd aldiratdsa — figyelembe véve azt is,
hogy mindezen cselekményeket ez id¢ alatt a panaszos tarsaval szemben is elvégezték — a
Testiilet megitélése szerint igénybe-vehetett 45 percet, ezért az eldallitas idotartamat nem
tartotta aranytalanak, ezért allaspontja szerint a panaszos személyes szabadsaghoz valo
jogat jogszeriien korlatoztak:

IVv.

A Testlilet a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogszerli volt a panaszossal
szembenfoganatositott igazoltatds és ruhdzat atvizsgdlds foganatositdsa. Jogszerlinek ¢és
aranyosnak-itélte meg tovabba a Testiilet a panaszos eldallitasat, és annak iddtartamat is.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben alapjogot sérto intézkedésre nem Kkeriilt sor,
ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. aprilis 27.
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