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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/22/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
87/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet),panaszos' 2011. januar 11-
én eldterjesztett panaszat a 2011. 4prilis 13-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. januar 11-én, e-mailen fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben az
alabbiakat adta eld. Leirta, hogy egy biintetOeljaras kapcsan panaszt tesz gépjarmiive
lefoglalasa miatt, Az“ezzel kapcsolatos eljards soran az egyik r. hadnagy al4 akart iratni vele
egy dokumentumot, amelyben nem volt bejeldlve, hogy a panaszos kér-e hatdsagi tanit a
gépjarmil_lefoglalasakor. Ezt a panaszos nem irta ald, és kijelentette, hogy ha mégis
szerepelne ‘alairds ezen a dokumentumon, az nem tdle szarmazik. Ebbdl a dokumentumbol
nem. is Kapott sajat példanyt; nem tudja pontosan, hogy ez milyen irat lehetett. Kifejtette azt
is,~hogy a laptopja ugyan nem, de készpénze — kb. 8 600-8 700 Ft — a lefoglalt jarmiiben
maradt a kézitdskajaban. Leirta a panaszos azt is, hogy nincs a birtokdban példany a
kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvrél. Eleinte nem akart vallomast tenni, de idékdzben
meggondolta magat, a kihallgatasat végzo r. hadnagy azonban ekkor azt mondta neki, hogy ,,0
mar végzett az liggyel”. A panaszos az ligyészségen is panasz tett. A pontosabban meg nem
jelolt biincselekményt a panaszos — sajat allitdsa szerint — nem kovette el, de mégis magara
akarta vallalni, hogy ,,jegyzOkonyvhdz jusson”, ez azonban nem sikeriilt. Kifejtette, hogy a
lefoglalt gépjarmii megélhetése alapja, és 8 napra kikeriilt a fennhatosaga alol. A kart, amit
feltehetden a terhére rott cselekménnyel okozott, bejelentette a 112-es segélyhivo
telefonszdmon azzal, hogy kész még aznap megtériteni. Ez leirdsa szerint meg is tortént, bar a
kihallgatasarol késziilt jegyzékonyvbe a rendérség nem foglalta bele, 6 maga irta ra kézzel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Gépjarmiivét azonban ennek ellenére lefoglaltdk. Elmondéasa szerint a renddrség ismeretlen
tettes ellen folytatott eljarast, 6t mégis gyanusitottként hallgattdk meg. A panaszos végiil leirta
azt is, hogy pszichiatriai kezelés alatt 4ll, folyamatosan gyogyszert kell szednie. Lefoglaldskor
a gépjarmiivét a rendérok vezették el a renddrkapitdnysdghoz, bar a panaszos szerint
tobbiiknél nem volt vezetdi engedély. Azt is hallotta a panaszos, hogy mindekdzben a
renddrok telefonon beszéltek a M. druhdz biztonsagi igazgatdjaval, aki korabban rendér volt.
A panaszos fizikai allapota sokat romlott az eset miatt, ¢s maganélete is ellehetetleniilt.

2) A Testiilet titkdrsaga 2011. februar 1-jén levélben hivta fel a panaszost — a-Testiilet
hataskorére vonatkozo szabalyok és a Testiilethez fordulasra nyitva all6 hatariddé szabalyainak
ismertetése utan —, hogy ligye koriilményeinek és a torténeti tényallasnak.a pontosabb
felderitése érdekében a neki feltett kérdésekre valaszoljon. A kérdések arra yonatkoztak, hogy
pontosan mi volt az az ligy, amelynek kapcsan gépjarmiivét lefoglaltak, tértént-e ennek sordn
olyan renddri intézkedés, amelyeket a panaszos kifogasolhatonak tart, €s pontosan mik ezek,
mikor torténtek; milyen eljards van most folyamatban az iigye Kapcsan és ez milyen
stddiumban van; milyen iratok jutottak a birtokaba az iiggyel Kapcsolatban; illetve milyen
egyéb szervnél, hatosagnal élt még panasztételi lehetdséggel, mi-miatt, és mikor. A panaszos
a Testiilet levelét a visszaérkezett tértivevény tantisaga Szerint 2011. februar 5-én vette
kézhez.

2011. marcius 4-én a panaszos valaszlevelet kiildott a Testiiletnek (ezt a Testiilet 2011.
marcius 7-én érkeztette), amelyben a kovetkezdket irta. Pszichiatriai kezelésre az Ot ért
sorozatos rendori zaklatdsok miatt szorult. A-torténtek eldtt négy és fél évig a Ny. varosi M.
aruhazban dolgozott, majd itt 2010. szeptember 13-4n felmondott. Leirdsa szerint emiatt
tobben nehezteltek ra, igy az aruhdz biztonsagi igazgatoja is, aki kordbban renddr lehetett,
ezért nyilvan azdta is jo kapcsolatet apol a rendérséggel. A panaszos szerint a biztonsagi
igazgato szolhatott is a renddérségnek, hogy amennyiben ellene valamilyen eljaras indulna,
nagyon alaposan jarjanak el aziigyében — ez a panaszos szerint gyanusitotti kihallgatdsa soran
meg is tortént. A panaszos leirta-azt is, hogy a 2011. februar 19-ei hétvégét fogdaban toltotte
egy biintetdeljaras kapcsan,.€s emlitést tett a korabbi biintetoligyérél is. Emlitést tett a
panaszos arrdl is, hogyaz egyik rendér kiginyolta, amikor a fogdéan tartézkodott, és ez egy
réla szolo szobeszédet.is elinditott. A panaszost leginkabb az ,.elsé eljaras” viselte meg, a
tobbinél mar tapasztaltabb volt, de ennek ellenére lelkidllapota miatt tobb konfliktusba is
keveredett. Levele irasakor is éppen korhazi kezelésre kellett mennie, de — 4llitdsa szerint —
mar a korhazban is érték atrocitasok, volt, hogy este megverték. A panaszos kérte, hogy
minden ligyét tegyék at masik rendori illetve ligyészi szervhez.

Levele masodik részében a panaszos ismét leirta az 6t korabban kihallgaté r. hadnagy
seljarasi, etikai és emberi hibdit”. Allitasa szerint lehetséges, hogy ismeretlen személyek
gyaniba akarjak keverni 6t, hiszen egyébként is tobb renddrségi ligye van. Eldadott egy
esetet, amikor Miskolcra kellett mennie egy gépjarmi adasvétel tigyében, ami végiil az eladod
hib4jabol meghiusult. Utkozben észlelte, amint egy fekete szinii, sotétitett tivegli gépjarmii
kovette 6t. A gépjarmil sofdrjével az egyik benzinkutnal beszélt is a panaszos, melynek soran
felajanlottak neki, hogy egy darabig kdvesse a fekete szinli jarmiivet, mert tudjak az utat
arrafelé, amerre a panaszos is tartott. Az eset egyéb koriilményeinek ismertetése mellett a
panaszos Uja leirta, hogy hallott mar olyat, hogy ismeretlen személyek valakire raterelik a
gyanut, és igy mas helyett kap az illetd szabadsadgvesztés biintetést. A panaszos csaladi élete
ellehetetlentilését is Ujra leirta. Ezt kovetden a panaszos egy olyan esetet is emlitett, amikor a
baratjat hivta fel egy magat rendérnek kiado személy mobiltelefonon, €s el akarta kérni tdle a
panaszos személyes adatait.



3) Leveléhez a panaszos csatolva megkiildte a Nyiregyhazi Renddrkapitanysdg Biiniigyi
Osztalyanak 2011. februdr 16-an kelt, lefoglalas megsziintetésérdl szolo hatarozatat. A
hatérozatbdl az deriilt ki, hogy 2010. december 22-én, kozokirattal visszaélés vétségének
megalapozott gyanija miatt, egy a panaszostol eltérd nevii személytdl lefoglaltdk a panaszos
nevére kiallitott személyi igazolvanyt €s vezetdi engedélyt. Az ligy a panaszos feljelentése
alapjan indult, mert t6le 2010. oktober 18-an elloptak az irattartdjat.

A panaszos megkiildott egy masik, 2011. februdr 2-an kelt, a Nyiregyhézi Renddrkapitanysag
Erkert Rend6rdrse altal hozott hatérozatot is, amely egy ismeretlen tettes ellen folyt; lopassal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt indult eljarast sziintetett meg. Az ligyben szintén
a panaszos tett feljelentést, mert 2011. januar 26-an Ny. véarosban a lezaratlan allapotban
hagyott gépjarmiivébol eltulajdonitottak 2 db paradicsomkonzervet.

A panaszos megkiildott tovabba egy a Nyiregyhazi Renddrkapitdnysag Erkert Rendérors
Biiniigyi Alosztalyan 2011. februar 19-én késziilt, a panaszos mint gyanusitott kihallgatasarol
sz0l6 jegyzOkonyvet. Ebben az iigyben a panaszost fegyveresen elkOvetett garazdasag
biintettének elkovetésével gyanusitottdk, mert — a gyanusitds kozlése szerint — egy
marokléfegyvernek latszo targgyal megfenyegetett egy. Ny. varosi parkolodrt, mivel az
korabban fizetési potdij felszolitast helyezett el a panaszos parkolojegy nélkiil varakozo
jarmiive sz¢élvéddjén. Vallomasaban a panaszos tagadta a terhére rott cselekmény elkdvetését,
szerinte az félreértésen alapul, és jelezte, hogy.arenddrségen €s az ligyészségen is panasszal
fog élni.

Ezen kiviil megkiildott a panaszos egy a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztaly Or és Jarérszolgalati Alosztalyan 2011. februar 21-én készitett jegyzokonyvet is,
amelyben a panaszost mint rongaldssal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése
miatt eljards ala vont személyt ‘hallgattdk meg. Az ligy részletei a jegyz6konyvbdl nem
deriilnek ki, csak annyi, hogya panaszos az emlitett szabdlysértés koriilményeire nem
emlékezett.

4) 2011. marcius 11-én a panaszos e-mailt kiildott a Testiiletnek, amelyben tobbek kozott az
alabbiakat jelentette ki. Egyoldalu nyilatkozatot tett arr6l, hogy mindeddig soha nem vett részt
allamellenes ~vagy” terror cselekményben, jelenleg sem tesz ilyet, és a jovOben sem
szandékozik./Elmondasa szerint az adofizeték pénzébdl mar eddig is sokat koltdttek az 6
ligyeire, (€s”szamit a Testiilet és az ligyészség védelmére abban az esetben, ha ismeretlenek
megptobalndk Ot valamilyen valés, de nem daltala elkovetett cselekmény miatt
szabadsagvesztés bilintetéssel stjtani. A panaszos ,,belsd korokbol” és a ,,Kék Fény” cimii
miisorbdl tudni vélte, hogy korabban is tortént mar ilyen eset. Leirta azt is, hogy tudomasa
szerint nincs priusza, de az altala emlitett r. hadnagy tobb iratban arra tett utaldst, mintha
lenne, és ez sérti az igazsagérzetét. Elmondéasa szerint biintetlen eléélete ellenére visszaesd
biindzéként kezeli 6t a renddérség, ami miatt maganélete ¢és megélhetése teljesen
ellehetetlentilt.

2011. marcius 13-4n a panaszos ismét e-mailt kiildott a Testiiletnek. Ebben eldadta, hogy
ismeretlenek elvitték 6t egy Ny. varosi pedikiliros baratja ajtajabol. Az ismeretlenekrdl késdbb
kideriilt, hogy rendérok. A panaszos szerint mar jelenleg is meglehetdsen elszigetelddott a
tarsadalomtol, igy fel sem tiinne senkinek, ha esetleg valakik eltiintetnék 6t. A panaszos attol
is tart, hogy elszigetel6dott emberként az alvilag célpontja lehet, és esetleg felhasznalhatjdk a
belsé szerveit, vagy bebortondozhetik valaki helyett. Pszichiatriai allapota idékdzben



sulyosbodott, és életkdriilményei is nagyon elneheziiltek. Levele folytatdsaban a panaszos
addig a kovetkeztetésig is eljutott, hogy ,,lehet beldle még egy példany”, mert ellopott iratai
hetekig ismeretlenek kezében voltak, illetve kiilonb6zé modszerekkel még a DNS allomanya
is hozzaférhetd lehetett. Rdadasul a ,kormanyzati portalra” vald belépésekor ismeretlenek a
levelezési cimét is lemasolhattdk. Leirta azt is, hogy 2011. marcius 8-4n a renddrség
megakadalyozta abban, hogy a korhaz pszichiatriai osztalyara bejuthasson, pedig kezelésre
szorul, mar csak ott tud 4gyban aludni és élelemhez jutni. El6adott egy masik esetet is, amely
szerint nemrégiben egy téves tajékoztatds miatt nem tudta kifizetni az 4ltala vasérolt
lizemanyagot a benzinkuton — varhatéan emiatt is eljaras fog indulni ellene. Utalt arra‘is, hogy
jelenleg nincs olyan helyszin, ahol tanitvdnyokat fogadhatna, pedig kordbban<keorrepetalt
angol nyelvbdl, ami bizonyos megélhetést jelentett a szamara. Ismét utalt arra, hogy az éltala
megnevezett r. hadnagy tobb iratban arra tett utalast, hogy neki ,priusza” lenne, pedig
tudomasa szerint biintetlen elééletii. Egyes renddrségi iratok — a panaszos-€lmondasa szerint —
arra is utaltak, hogy 6 szabadsagvesztés biintetéssel stijtand6 bilincselekményt fog elkdvetni.
Leirta azt is, hogy — feltehetden a renddrség — egyik alkalommal az altala ideiglenes hasznalt
garazst is atkutatta, de anélkiil, hogy 6 vagy jogi képviseldje-ott jelen lehetett volna. Az
esetnél a felesége lehetett jelen, pontosabb részleteket nem tud; esak annyit, hogy szaritott
novényeit is elvitték a rendérok (kender, amelyet az ut mellett. szedett, mert baromfit késziilt
tenyészteni, és az allatoknak szanta). A panaszos leszdgezte azt is, hogy sosem tett olyan
nyilatkozatot, amellyel lemondott volna magyar allampolgarsagarol.

2011. marcius 14-én a panaszos ismét e-mailt kiildott a Testiiletnek. Ebben azonban — azon
kiviil, hogy 0 e-mail cime van, mert a ,korményzati portal” feltételezhetd hibajabol elézo
hozzaférése ,,0sszeomlott” — 1) informacidkat nem kozolt.

2011. maércius 18-4n a panaszos ismét e-mailt kiildott a Testiiletnek, amelyben tovabbitva
megkiildte a Tarsasdg a Szabadsagjogokért és az Amnesty International szervezetekkel
folytatott levelezését, valamint.felhivta a figyelmet tobb, a , kormanyzati szervezetekkel” valo
elektronikus kapcsolattartas§oran felmeriilt problémara és gyanus koriilményre.

2011. marcius 24-én a panaszos ismét e-mailt kiildott a Testiiletnek. Ebben azt adta eld, hogy
a rendOrkapitanysdgon. meghallgatast kért az ligyészségen tett panasza kapcsan, ahol a
renddérok arrol érdeklodtek tdle, hogy mikor fog elkdltozni a varosbol, mert mar unjdk az
alaptalan bejelentéseit. Leirta azt is a panaszos, hogy nem 4all gondnoksag alatt, és eldadta
csaladi ¢lete megromlasanak koriilményeit.

20114prilis 1-jén a panaszos postai Uton ismét a Testiilethez fordult. Eldadta, hogy a
Nyiregyhéazi Varosi Birdsag elmeszakértdi vizsgalatra kotelezte 6t egy szabalysértési liggyel
kapcsolatban. Szerinte ez valosziniileg az eljaras kapcsan érintett rendérok érdeke, ugyanis
ligyében a vadakat nem az iigyészség, hanem a renddrség képviseli. Allitasa szerint az iigyben
a bir6sagi iratokban a rdla leirtak nem felelnek meg a valosdgnak. Megemlitette azt is, hogy
2011. marcius 17. 6ta a megemelt gyogyszeradagja hatasara allapota jelentdsen javult. Ezen
kiviil a tovabbiakban a panaszos nem kivan ,,renddrségi ligyekkel” foglalkozni, mert pénzhez
jutott, és sajat lizleti tevékenységébdl tudja finanszirozni a megélhetését, amiben kordbban a
renddrségi eljardsok gatoltak. Tovabbi vallomasokat a panaszos nem kivan tenni.

5) 2011. marcius 23-an — a Testiilet tanacsaddjaval tortént telefonos egyeztetést kovetden — a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgédlata megkiildte a
Testiiletnek a panaszos kérésére az altala a Nyiregyhdzi Varosi Ugyészségen tett panasz egy



példanyat. A jegyzokonyv 2011. marcius 11-én kelt. Ebben a panaszos eldadta, hogy egy a
112-es segélyhivo telefonszamra tett bejelentését véleménye szerint nem megfeleléen
fogadtak, és arrol oktattdk ki, hogy valotlan tartalmi bejelentés esetén akér eljaras ala is
vonhatjadk. A panaszos el0adta korabbi, a fegyveresen elkdvetett gardzdasag biintette miatt
ellene folyamatban 1év6 eljarassal kapcsolatos panaszait is. Megemlitette gardzsa atkutatasat
és a ,.kormanyzati portallal” kapcsolatos feltételezéseit is.

I1.

1) A RendOrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92, § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettséges azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogés,. “eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkodz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem:

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ;;A-Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos tobb ellene folyd biintetOeljaras egyes koriilményeit és az
azok soran tett eljarasi cselekményeket kifogdsolta, és ezek miatt panasszal élt az
ligyészségnél €s egyéb. hatosdgoknal is. Ezeken kiviil a panaszos eldadott szdimos egyéb, a
maganéletét, egészségiigyi allapotat, tarsadalmi helyzetét, anyagi lehetdségeit silyosan érintd
korilményt is. Az altala kifogédsolt események, torténések jelentds részét azonban — a
pontositasra vonatkozo felhivas ellenére is — csak emlités szintjén, konkrétumok ¢és iddpontok
megnevezése nélkiill (néhany, a renddrségi és tligyészségi iratokbol kitind idépontot
leszamitva) irta le.

A Testiiletnek az tligy elbirdldsara nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany tartalmabol
kitinéen a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedésre vagy kényszeritd eszkdz-alkalmazasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira
— a Testiilet hataskdrét megalapozhatna, és vizsgalatat lehetdvé tenné. A Testiiletnek nincs
hataskore arra, hogy a renddrség altal a panaszos ellen folyamatban 1év6 biintetdeljarasban tett
eljarasi cselekményeket, valamint az altala emlitett, az Indokolas I. részében részletezett
egyéb koriilményeket feliilbiralja.

3) A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy a amennyiben biintetdeljaras soran az ligyészség
vagy a nyomozd hatdsag hatdrozatat, intézkedését, vagy ennek elmulasztisat kifogasolni
kivanja, ezt a bilintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 195. és 196. §-ai alapjan az
alabbi modon teheti meg. ,,195. § (1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozé hatosag



hatdrozata rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a
kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. (2) Nincs helye panasznak a mas
szakért6t kirendeld és a gyanusitott vagy a védo altal szakvélemény elkészitésére felkért
személy szakértoként vald bevonasat engedélyezd hatarozat ellen [111-112. §]. (3) A
panasznak — ha e torvény kivételt nem tesz — nincs halasztd hatalya. Kivételesen indokolt
esetben a hatdrozatot hozd, illetdleg a panaszt elbirdlé a hatarozat végrehajtasat a panasz
elbiralasaig felfliggesztheti. (4) Ha a hatarozatot hozo6 a panasznak harom napon beliil nem ad
helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbirdlasra jogosulthoz. Az ligyész hatarozata
elleni panaszt a felettes ligyész, a nyomoz6 hatdsdg hatdrozata elleni panaszt az iigyész a
hozza érkezésétdl szamitott tizendt, megsziintetd hatirozat esetén harminc napon beliil
hatéarozattal biralja el. (5) A panasz elbirdlasar6l a panaszt tevot — a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése, illetdleg a megvaltoztatisa esetén azokat is, akikkel a hatarozatot kozolték —
értesiteni kell. A panaszt elbirdlé hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatnak = a (6) bekezdés
eseteit kivéve — nincs helye. (6) A 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, a 151. § (4)
bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése szerinti hatarozat, tovabbaa151. § (2) bekezdése
szerinti ligyészi hatarozat elleni panaszt elutasitd hatarozat ellen a“kézbesitéstél szamitott
nyolc napon beliil a hatarozatot hozo iigyészségnél feliilbiralati-inditvany terjeszthetd eld, az
ligyészség a feliilbiralati inditvanyt az iratokkal és inditvanyaval egyiitt harom napon beliil
megkiildi a birésagnak. (7) A halaszthatatlan nyomozasi.cselekmény elleni jogorvoslatra az
(1)-(4) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni. (8) Atdrvényben kizart, az elkésett és a nem
jogosulttol szarmazo panaszt indokolas nélkiil el kell utasitani. 196. § (1) Akit az ligyész vagy
a nyomoz6 hatosdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil ‘panasszal ¢élhet. (2) Ha e torvény az iligyész
vagy a nyomozé hatdsag részére intézkedés megtételére hataridét allapitott meg, az
intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet panasszal élni, ha a hataridé eredményteleniil eltelt.
(3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet-VII. Cime szerinti bizonyitasi eljardsok, a nyomozas
[170. § (2) bek.] és a feljelentés kiegészitésének elrendelése (172/A. §) miatt, valamint a
nyomoz6 hatdsag egyéb adatszerzo tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmények (178. §,
178/A. §), a tanu kihallgatdsa [79. § (1) bek., 181. §], és a szaktandcsadd koézremiikodése
(182. §) miatt. (4) Az ligyesz.vagy a nyomozd hatosag intézkedésének elmulasztasa miatt tett,
a torvényben kizart vagy elkésett panaszt, emiatt indokolds nélkiil nem lehet elutasitani. (5)
Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt az intézkedést tevd vagy az intézkedést elmulaszto,
illetve a panaszt elbirdlo alaposnak tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése
érdekében sziikseges és indokolt intézkedést megteszi, s err6l a panaszt tevét hatdrozat
hozatala né€lkiil értesiti. (6) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebekben a 195. §
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

I11.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése

alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a panasz elutasitdsa mellett
dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.
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