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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/90/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
89/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet),panaszos' 2011. februar 8-
an eldterjesztett panaszat a 2011. 4prilis 13-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz r€szben elkésett, részben annak elbirdlasara nincs
hatéaskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogoervoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 201 I februdr 8-an, postai uton fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben az
alabbiakat adta elé./Leirdsa szerint jelenleg biintetdeljaras folyik ellene, amelynek alapja egy
2010. marcius 12-én tortént esemény. Ezen a napon a panaszos 14 ora koriil ért haza, majd
gépkocsijaval”elment az egyik ismerdséhez, aki tartozdsat akarta megadni neki. Innen
visszafele jovet megallt a sz610ben egy masik ismerdsénél is, aki egy kisebb tarsasaggal
egyiitt italozott. Itt rovid id0 elteltével vita alakult ki, de aztan a panaszos hamarosan tavozott,
ésgépkocsijaval elvitte néhany ismerdsét is, mert azok hozza kozel laktak. Megérkezve a
panaszos észlelte, hogy gépkocsija jobb hatsé kereke leengedett, ezért nekiallt azt kicserélni.
Ezt kovetden az egyik ismerdsét ujbol elvitte, mert palinkat szeretett volna vasarolni egy
harmadik személyt6l. Itt azonban nem jartak eredménnyel, ezért ismerdsét ujbol hazavitte a
toliik kb. 200 méterre 1évé hazaba — 16 ora koriil —, és eldttiik leallitotta a gépkocsijat, ki is
¢kelte a kerekeit, mert csak masnap akart visszamenni érte, amikor tiizifat is hozni akart
maganak ett6l az ismerdsétdl. Ezt kovetéen kb. 10 percet még az ismerdsével toltott a
panaszos, ¢s ekkor mar fogyasztott alkoholt is, majd gyalog hazament. Otthon meglatogatta
idds édesapja is, aki 17 orakor tavozott téle. Ez alatt a panaszos folytatta az italozést, majd
meglatogatta sz610szomszédjat is, akitdl a kenyeret szokta vasarolni. Kdzben eszébe jutott,
hogy pénztarcajat a gépkocsiban hagyta, annak kulcsait pedig az ismerdsénél, akit hazavitt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezért visszament hozza — ezt tobben is tanusithatjak, mert volt, akikkel ut kozben meg is allt
beszélgetni —, itt azonban egy madsik férfival késébb vitdba majd dulakodasba keveredett,
melynek sordn meg is sériilt. Mikor a lakéasbol tavozni akart, a kapu eldtt mar ott allt tobb
renddrségi szolgalati jarmi és egy mentd is. Gépkocsija kulcsat a panaszos ismerdse odaadta
a rendoroknek, akik azt ,felforgattak”, kivették a panaszos iratait, majd — az ékeken keresztiil
— odébb alltak a jarmiivel. Kozben a panaszost beiiltették az egyik renddérségi szolgélati
jarmiibe, késébb pedig az egyik renddr oda is ment hozza, és kozolte vele, hogy az ismerdse
azt allitja, hogy 6 vitte haza 20 perccel ezel6tt. Erre a panaszos kozolte vele, hogy valoban 6
hozta haza, de nem 20 perce, hanem még délutan. A panaszost vérvételre eldallitottak; amikor
ennek indokat kérdezte, azt felelték neki, hogy az ismerdse azt allitotta, hogy nemrég vezette
a gépkocsijat. Visszaadtdk a panaszos iratait és a gépkocsija kulcsat, jogositvanyat azonban az
egyik renddr elvette — errél azonban a panaszos elmonddsa szerint a mai napig nem kapott
semmilyen elismervényt. Mikor a rendérok elindultak, hogy vérvételre szallitsak a panaszost,
a panaszos azt kérte toliik, hogy alljanak meg a kb. 150 méterre 1€v0 hazanal, élettarsa
igazolni tudja, hogy egész délutan otthon tartézkodott. Erre azonban a rendérok nem voltak
hajlandoak. Kétszer vért vettek a panaszostdl, majd szabadon bocsatottdk. A panaszos
elismerte, hogy gépkocsija ki volt vonva a forgalombol, és jogszertinek érezte, hogy emiatt,
vagy a verekedés miatt feleloségre vonjak, de nem tartotta,igazsdgosnak, hogy elveszik a
vezetdi engedélyét tigy, hogy nem is tartdzkodott a gépkocsija kdzelében.

Ezek miatt a panaszos feleldsségre vonasa meg is‘tortént, kb. egy honap elteltével azonban
ismét behivtak a renddrségre, ahol kozolték vele, hogy ittas gépjarmiivezetéssel is vadoljak,
mert ismerdse (akit hazavitt), és az a férfi, akivel verekedésbe keveredett, azt allitottak, hogy
6 ivott, és ugy vezetett. Ezt a panaszos mar akkor is kifogéasolta és cafolta, mert ismerdsét
korabban a masfél éves gyermekével egyiitt vitte haza, és kizartnak tartotta, hogy beiiltek
volna a gépkocsijaba, vagy arra kérik 6t;-hogy vigye haza dket, ha valdban ittas lett volna. A
panaszos ismerdse szavahihetdséget is kétségbe vonta (mivel 6 és a csaladja is korabban tobb
jogsértd cselekményt kovetett.el), €s kozolte, hogy tobb olyan tanurdl tud, akikkel azon a
napon taldlkozott, és bizonyithatjak, hogy a délutdn folyaman nem vezetett. A kihallgatasat
végzd renddr azonban kozolte a panaszossal, hogy sokaig tartana minden tanit meghallgatni,
igy az eljaras akar egy évig is eltarthat; inkabb ismerje el a panaszos, hogy ivott valamennyit,
legfeljebb visszavonjak a B kategorias vezetdi engedélyét néhany honapra, de mas hatrany
emiatt nem érheti. Miutan a renddr gyézkodte a panaszost, hogy igy jar a legjobban, kb. 20
perc gondolkodas utan a panaszos elismerte, hogy ivott valamennyit. A vallomasat a
kihallgatasat végz6 renddrrel ,kdzosen hoztak dssze”.

Nyar ( végén a panaszos iratismertetésen vett részt, ahol szembesiilt azzal, hogy a
feljelentésében szerepld tényallitasok és iddpontok nem felelnek meg a valdosagnak, valamint
szerepelt az iratok kozott egy nyilatkozat is téle, amelyre egyaltalan nem emlékezett, cafolta,
hogy az valdban téle szdrmazna.

Némi id6 elteltével a panaszos az ligyészségen is érdeklddott az tigyével kapcsolatban, ahol
azt a tajékoztatast kapta, hogy nyaron nem fog azzal a birésag foglalkozni, de az ligyészség
pénzbiintetést fog javasolni, rovidesen hatarozatot fognak hozni az ligyében. Ehhez képest az
oktoberben megkapott vadiratban a panaszos ,,visszaesd ittas vezetdként” szerepelt, pedig 0
egész életében gépkocsivezetdként dolgozott, sosem volt még biintetve. frasban kozolte is az
aggalyait a birosaggal az iratok ismételt attekintése utan, melynek kovetkeztében az eredetileg
2010 novemberére kitlizott targyalasat attették 2011. februar 17-ére. A panaszos eléadta, hogy
a torténtek rendkiviil megviselték, fizikai és lelki allapota sokat romlott, vezeti engedélye
visszavonasa miatt anyagi helyzete is ellehetetlentilt.



2) A panaszos beadvanydhoz csatolva megkiildott egy 2011. januar 13-4n, a P. vdarosi
Egyesitett Egészségiigyi Intézmények Addiktologiajan készitett leletet; egy a P. Varosi
Birdsagtol 2011. januar 10-én kiildott levelet (amelyben a birdsag arra kéri fel a panaszost,
hogy nevezze meg konkrétan az altala kihallgatni kért harom tantt, és nyilatkozzon sajat
lakcimét illetden is); valamint az ligyében 2010. junius 4-én késziilt vadiratot. Ez utdbbi
tartalmazza, hogy a panaszos 2006-ban mar volt biintetve ittas jarmiivezetés vétsége miatt,
melynek kovetkeztében 2 évre eltiltottak a jarmiivezetéstol. (A panaszos ezt a részt
megkérddjelezte.) A vadirat szerint 2010. marcius 12-én 19 ora 50 perc koriil kozlekedett
kozepes fokl ittas allapotban a panaszos gépkocsijaval, amelyet a feljelentés, . okirati
bizonyitékok, orvosszakértdi vélemények és a panaszos altal is emlitett két személy
vallomdsai bizonyitanak, valamint a panaszos beismerd vallomdsa. Az iigyészscg targyalas
mellézésével pénzbiintetés kiszabasat, mellékbiintetésiil pedig a kozati, jarmiivezetéstol
hatarozott idére torténd eltiltas alkalmazasat inditvanyozta.

A panaszos megkiildott egy 2010. marcius 25-én, Pécs Megyei‘Joglh Varos Kozgylilésének
Jegyzdje altal hozott hatarozatot is, amelyben vezetdi engedélyét a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig visszavontak.

A panaszos megkiildte a 2010. marcius 12-én, a Péesi- Rendérkapitanysag altal készitett
feljelentést is, és tobb mas renddrségi dokumentum-részletet, amelyek tobbek kozott az 6
vallomdsat tartalmazzdk, illetve a vérmintavételidépontjait és eredményét. A feljelentésben
az is szerepel, hogy 2010. marcius 12-én a panaszos oly mértékben ittas volt, hogy nem
lehetett vele kommunikalni, kihallgatasra< alkalmatlan allapotban volt, ezért szabadon
bocsatottak.

Megkiildott végiil a panaszos egy'2010. marcius 12-én kelt nyilatkozatot is, amelyben
alairasaval elismerte, hogy aznap délutan ismerdsével tobb pohar bort elfogyasztott, majd 19
ora 40 perckor a sajat gépkoesijaval ismerdsét ittas allapotban haza széllitotta. Kb. 1 km-t
vezetett ittas allapotban.<A"nyilatkozatbdl teljesen vildgosan kitlinik, hogy azt a panaszost
kihallgat6 renddr irta, csak az alairads szarmazik a panaszostol.

II.

1) A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f01gazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése elbirja, hogy: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni”. A panaszos Testiilethez benyujtott
beadvanyabol kitlinik, hogy a panaszos 2010. marcius 12-én tortént renddri intézkedéseket
kifogésolt (eldallitas illetve kozlekedésrendészeti intézkedés keretében vérmintavétel). Ezek
kozott tehat nem szerepel olyan, amelyek a panasz benyljtasanak idépontjahoz képest 8
napon beliil torténtek volna, vagy amelyekrdl a panaszos csak a benyujtast megel6z6 8 napon
beliil szerzett volna tudomadst, valamint olyan, mulasztast igazoldo kérelemként értékelhetd



kozlést sem tett, amelyek felvethették volna a kozel egy éve tortént esetek vizsgalhatosagat. A
beadvany ezért az ezen renddri intézkedéseket kifogasold részében elkésett.

2) A panaszbeadvany azon — biintetdeljarassal kapcsolatos — részeinek vizsgélatira pedig,
amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy vele a renddrség Ugy iratott ald az ittas
jarmiivezetést elismerd nyilatkozatot, hogy 6 azt valojaban — sajat elmondésa szerint — nem
kovette el, illetve az ugyanakkor kelt feljelentés kifejezetten rogzitette is, hogy oly mértékben
ittas volt, hogy nem lehetett vele kommunikalni, kihallgatasra alkalmatlan allapotban volt;
valamint amelyben a panaszos a tanik szavahihetdségét vonta kétségbe, és a renddrségi
dokumentumokban tévesen rogzitett tényeket €s idépontokat kifogasolt (amelyek ligye
elbiralasa szempontjabol kiilonds jelentdséggel birhatnak), a Testiiletnek .nines -hataskore,
tekintettel az Rtv. hivatkozott 92. § (1) bekezdésének rendelkezéseire. Ezekkel
Osszefliggésben a Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy jogorvoslati lehetdségekkel a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény altal biztositott lehetdségek-szerint élhet.

I1I.

A fentieck miatt, a rendelkezésre 4allo adatok alapjan, ‘figyelemmel az Rtv. 92. § (1)
bekezdésének, ¢és a 93. § (1) bekezdésének eldirasara, a-panaszt el kellett utasitani — mivel azt
egyrészt elkésetten nyujtottak be, masrészt az Indokolas II. rész 2) pontjaban foglalt részeinek
vizsgalatara a Testiiletnek nincs hataskore —, ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elnékhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



