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Ugyszdam: 637/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
9/2011. (I. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
november 29-én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. januar 12-én —
dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanydnak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben kiszabott kozigazgatasi birsdg miatt 2010. november 29-én
postai Uton terjesztette el panaszat.

1) A panaszbeadvany és annak mellékletei szerint 2010. oktdber 18-4n 10 o6ra 57
perckor K. varosban, az egyik buszmegall6t jelzo tablatol tobb mint 15 (pontosan 22)
méterre allt meg a panaszos az altala lizemben tartott gépjarmiivel. Az utcasarkon és a
megjelolt helyen a jardara merdleges — de nem derékszog alaka — fehér csik van
festve. Allaspontja szerint, amennyiben derékszog alaku felfestés lenne, akkor
kozottiik szabad a varakozas, mig a vonalak el6tt és utdn nem. A megjelolt helyen
azonban a fehér vonal és a kijelolt gyalogatkelohely eldtt egy gépkocsi még tud
parkolni. A kérdéses fehér vonal tobb mint 25 méterre van a buszmegallot jelzd
tablatol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos megkiildte a Testiiletnek a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag
kozigazgatasi birsdg kiszabasardl szo6lo hatdrozatat, amely szerint a panaszos
magatartdsaval a kozati kozlekedés szabdlyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendeletnek a jarmiivel torténd megallasra és varakozasra vonatkozo 40. §-
anak (5) bekezdés e) pontban foglalt eldirasdt megszegte. A szabalyszegés miatt a
panaszost 30.000 forint kdzigazgatési birsag megfizetésére kotelezték.

A panaszos kérte a Testiiletet a vele szemben kiszabott a kdzigazgatasi birsag miatti
kdzbenjarasra.

3) 2010. december 14. napjan a panaszos a Testiilet egyik munkatarsaval telefonos
beszélgetést folytatott az liggyel kapcsolatban. A Testiilet munkatarsa felhivta a
figyelmét a Testiilet hataskorét megalapozo jogszabalyi rendelkezésre, a Rendorségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdésére,
amely szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa alapvetd jogdt sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el. A munkatérs az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan tajékozatta
a panaszost arrdl, hogy hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, és egyuttal elmagyardzta azt is, hogy a birsadgolas
kérdésében érdemi vizsgalatot nem jogosult folytatni. A panaszos kozolte: a
panaszbenyujtdsa soran azt gondolta, hogy a Testiiletnél jogorvoslattal élhet a
kozigazgatasi birsdg miatt. A tdjékoztatds alapjan viszont megértette, hogy arra a
Testiilet nem jogosult, ezért a tovabbiakban nem kivdnja panaszdnak érdemi
kivizsgalasat.
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A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato,
illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet
hivatalboli eljarasara ezen utdbbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.



Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az {igy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot — panaszt — tett, azt azonban késobbi nyilatkozataval
visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara

nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. januar 12.
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