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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
91/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. januar 6-
an eldterjesztett panaszat a 2011. 4prilis 13-4n —Fréterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara ‘egyrészrdl nincs hatdskore, masrészrél a panaszt nem az
arra jogosult terjesztette eld.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. januar 6-an a Testiilet ligyfélszolgalati irod4jan jelent meg személyesen,
ahol eldadta; hogy a vele szemben indult két szabalysértési eljarassal sszefiiggésben kivan
panaszt.tenni. A panaszos el6adasa szerint 2011. janudr 3. napjan szerzett tudomast a Teve
utcaban ‘a Testiiletrdl.

I

1) A panaszos allitdsa szerint a Budapesten, egy utcdban varakozott az 4ltala vezetett
gépjarmiivel, amikor egy renddr intézkedni kezdett vele szemben. Ezen intézkedés pontos
datumat nem tudta megjeldlni, csupan annyira emlékezett, hogy 2010 majusa elott tortént. Az
emlitett esetben az intézkedd renddr igéretet tett arra, hogy feljelentést tesz a panaszossal
szemben ¢és erre valamilyen indokot is fog taldlni. Elmondasa szerint az adott helyszinen
parkol6 taxisoféroket gyakran zaklatjak a rendérok.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos el6adasa szerint a renddrség két esetben is szabalysértési feljelentést tett a
panaszossal szemben.

Az egyik renddri jelentés szerint a rendér a panaszos mogott haladt, amikor latta, hogy a
panaszos szabdlytalanul varakozott, mig a masik renddri jelentés szerint a panaszos nem
tartotta meg az eléirt 3 m-es tavolsagot. Mindkét esetben a kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése miatt indult szabalysértési eljaras.

A panaszos kifogasolta tovabba, hogy a szabalysértési hatdsag altal hozott mindkét hatarozat
kizarolag azon alapul, amit a vele szemben intézked6 renddr latott. A renddrok allitdsa szerint
az esetekrodl fényképfelvétel késziilt, ezeket azonban nem bocsatottak a rendelkezésére.

A panaszos meghallgatdsa sordan a Testiilet munkatarsainak rendelkezésére bocsatotta a fent
emlitett szabalysértésekrdl hozott hatarozatokat.

A panaszos a terhére rott szabalysértések kapcsan azt is megjegyezte, hogy szabalysértés
elkdvetése miatt annak ellenére 6t marasztaltak el, hogy nem 6-a-gépjarmii lizembentartoja.
Véleménye szerint visszaélnek személyes adataival.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy lakohelyén két alkalommal is rendérok jelentek meg és
kérték, hogy nyilatkozzon arrol, hogy ki vezette a gépjarmiivet. A panaszos ezen eseményeket
illetéen sem tudott pontos datumokat megjeldlni, csupan arrol tudta tajékoztatni a Testiilet
munkatarsait, hogy mindkét eset 2010 decemberében tortént. A panaszos allitasa szerint az
eljar6 rendoérok letakartak az azonositd szamukat. Mindezzel kapcsolatosan a panaszos kifejti,
hogy a renddrok annak ellenére — hogy.6-errdl nyilatkozott volna, vagy egyéb mddon ez
bizonyitast nyert volna — kezelik tigy az tigyet, mintha 6 vezette volna a gépjarmiivet.

A fentiek alapjan kéri, hogy a Testiilet panaszat vizsgalja ki.

2) A panaszos a személyes. meghallgatasa soran a Testiilet munkatérsai részére bemutatta az
altala sérelmezett szabalysértésekkel kapcsolatosan kapott két hatarozatot, melyrdl késziilt
masolatok a panaszes 4ltal eldadottakrol felvett jegyzOkonyv mellékletét képezik.

A hivatkozott'hatarozatok tartalma alapjan az alabbiak allapithatok meg:

a) A panaszost a Budapesti Rendoér-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) illetékes keriileti
Reénddrkapitanysag 2010. jinius 15. napjan kelt, illetve az azt kijavité 2010. augusztus 17.
napjan kelt hatdrozataval a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt
10.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta, mivel a panaszos 2010. majus 13. napjan az altala
vezetett taxi jarmiivel Budapesten, N. utcdban szabdlytalanul ugy varakozott, hogy nem
tartotta meg a 3 méter széles tavolsagot.

A fenti szdmu hatdrozat indokoldsa szerint a panaszos cselekményével megvaldsitotta a
kozati kozlekedés rendjérdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 40. § (5) bekezdés b) pontjaba {itkdzo €s az egyes szabalysértésekrdl
szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 54. § (1) bekezdése
szerint mindsiilé kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértést.
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b) A panaszost a BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysag 2010. janius 17. napjan kelt,
hatarozatdval a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt 16.000,- forint
pénzbirsdggal stjtotta, mivel a panaszos 2010. majus 28. napjan az 4ltala vezetett taxi
jarmiivel a Budapest, N. utcdban tigy varakozott, hogy az adott helyszinen nincs taxiallomas.

A fenti szdmu hatdrozat indokoldsa szerint a panaszos cselekményével megvaldsitotta a
KRESZ 40. § (5) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 és a Szabs. r. 54. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést.

3) A Testiilet a panaszos altal eléadottak pontositdsa és tisztdzasa érdekében tajékoztatd
levelet kiildott a panaszos részére, mely kiildeményt a panaszos édesanyja 2011 februar 12.
napjan atvette. A panaszostdl a jelen allasfoglalés kialakitasaig nem érkezett véalaszlevél.

II.

A Testiilet — a tényallas teljes korti megismerése, illetve tisztazasa érdekében — megkereséssel
fordult a renddrséghez. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alidbbi relevans
tények voltak megéllapithatok.

1) A renddrség jelentésének tantisaga szerint 2011. december 18. napjan a renddri intézkedés
a panaszos bejelentett lakcimén azért valt sziikségessé, mert a Budapest illetékes
Onkorményzatanak Polgarmesteri Hivatala . Hatosdgi Fdosztily Igazgatasi Osztaly
Szabalysértési Hatosaga szabalysértési iigyben megkereséssel ¢lt a BRFK illetékes kertileti
Renddrkapitanysaga felé. A nevezett -hatosag megkeresésében a panaszos lakcimellendrzését
kérte, mivel a részére megkiildott postai kiildemények ,,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel
érkeztek vissza.

A lakcimellendrzés soran az intézkedd renddr feladata az volt, hogy megallapitsa az érintett
tartozkodasi helyét, amennyiben ez nem sikeriilne, akkor a lakdkornyezetben adatgyiijtést
kellett végeznie az 11j feltalalasi helyre vonatkozdlag.

A jelentés szerint az intézkedés soran eljard rendér — egy r. torzsérmester — az eléirdsoknak
megfeleld. szolgalati 61tdzetben jelent meg a panaszos lakcimén, ahol a panaszos édesanyjaval
tudta felvenni a kapcsolatot.

A r.. torzsOrmester az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel, nevének,
rendfokozatanak, jelvényszdmanak és beosztasi helyének kozlésével kezdte meg, majd ezt
kovetden az intézkedés okardl tajékoztatta a panaszos édesanyjat.

A panaszos édesanyja a lakas felsd ablakan keresztiil tajékoztatta az intézkedd renddrt arrdl,
hogy fia tartdzkodasi helyérdl, illetve elérhetdségérdl nincs tudomasa és kozolte vele, hogy
hagyja békén és ne zaklassa tovabb.

Az intézkedd r. tOrzsOrmester ezt kovetden tavozott a helyszinrél. Az adatgyiijtés
sikertelenségére tekintettel a panaszos adatait az ilyenkor kotelezd biliniligyi nyilvantartasban,
illetve Allami Népesség-nyilvantarto Hivatal nyilvantartdsban is ellendrizte, mely
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nyilvantartasok alapjadn nem volt megallapithatd mas érvényes lakcim, illetve tartézkodasi
hely.

A jelentés rogziti tovabba azt is, hogy a r. torzsérmester az intézkedés soran kulturalt és
udvarias hangnemben kommunikalt, illetve a megadott cimen csak egyetlen alkalommal
jelent meg.

2) A Testiilet jelen esetben az illetékes renddrkapitdnysadg vezetdjének tajékoztatdsdban
foglaltak részletes ismertetésétdl eltekint, mivel annak tartalma megegyezik az-intézkedd
renddr jelentésében rogzitettekkel.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az illetékes Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala Szabalysértési Hatdsaganak (a tovabbiakban: Hatdsdg) megketresését is, melynek
tanusaga szerint a Hatdsadg panaszos allandé lakohelyének megdllapitasat kérte a panaszos
alland6 lakohelye szerint illetékes renddrségtdl. A Hatdésagnal ugyanis a panaszossal szemben
,taxiallomas jogellenes hasznalata” szabalysértés elkdvetése miatt eljaras indult és a panaszos
bejelentett lakcimére kiildott hivatalos kiildemények ,,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel
érkeztek vissza.

4) Az tigyben eljar6 renddrség a 2010. december 18.-napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a
Hatosagot, hogy a panaszos a bejelentett lakcimen nem tartézkodik, tartdzkodasi helyét
megallapitani nem sikeriilt, mas érvényes lakcime nincs, illetve bliniigyi nyilvantartdsban sem
szerepel.

I1I.

A panaszos sérelmezte, hogy 2010. év majusadt megelézéen vele szemben foganatositott
renddri intézkedés nyoman ellene indult szabalysértési eljarasban hozott hatarozatok kizarolag
azon alapultak, amit az intézkedd renddr latott. Az eset kapcsan sérelmezte tovabba azt is,
hogy a szabalysértésrdl késziilt fényképfelvételeket a renddrség nem bocsatotta a
rendelkezésére, illetve; hogy visszaélnek személyes adataival. Kifogasolta, hogy a feljelentést
annak ellenére_vele szemben tette meg az intézkedd renddr, hogy nem 6 a gépjarmi
lizembentartoja,

A panaszos meghallgatdsa soran egy masik idoponthoz kapcsolédd renddri intézkedést is
sérelmezett, amikor is a renddrség 2010. év decemberében két alkalommal is megjelent a
lakcimén és kérte, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy ki vezette a gépjarmiivet. Allitisa szerint az
eljard rendoérok ekkor letakartdk azonositészamukat.

Mindezek ismeretében a Testiiletnek elsként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a panaszos altal eléadott sérelmek vizsgalatara kiterjed-e hataskore.

1) A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése gy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
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sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfkapitany, valamint a Féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a rendéri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében a panasz azon részének vizsgalatara,
amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy Ot szabélysértés elkdvetése miatt a.renddrség
annak ellenére feljelentette, hogy nem 6 a gépjarmii lizembentartdja, a Testiiletnek nincs
hatéaskore.

A panaszos altal sérelmezett szabalysértéssel kapcsolatosan a  Testiilet az alabbiakrol
tajékoztatja a panaszost.

A szabalysértési eljarasra vonatkozo rendelkezéseket a szabalysértésekrdl szold 1999. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) tartalmazza, mely jogszabaly megfeleld
jogorvoslati lehetdséget biztosit az arra jogosult részére:

A Szabs. tv. 47. § (1)-(4) bekezdése alapjan‘e torvény alkalmazdsidban eljaras ala vont
személy az, akivel szemben a szabalysértési€ljarast lefolytatjak. Az eljaras ala vont személy
jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény miatt és milyen tények és bizonyitékok alapjan
folyik ellene szabalysértési eljaras. Az eljards ald vont személy az eljaras valamennyi
szakaszaban az eljaras résztveviihez kérdést intézhet, észrevételeket, inditvanyokat tehet, a
szabalysértési hatosagtol, az ligyésztol és a birdsagtol felvilagositast kérhet. Az eljards ala
vont személy az ligy iratait az eljards barmely szakaszaban megtekintheti, azokrél masolatot
kérhet, illetve készithet. A mindsitett adatot tartalmazd masolatot a hatésag épiiletébdl nem
viheti ki.

A Szabs. tv. 88. § (1)-(3) bekezdése szerint a pénzbirsdg kiszabasat, a jarmiivezetéstol
eltiltast, az elkobzast,a figyelmeztetést, a kitiltast megallapitd hatdrozattal szemben az eljaras
ala vont személy, torvényes képviseldje vagy véddje, az okozott kar megtéritésére kotelezés
esetén, kizarélag e rendelkezéssel szemben a sértett is, a marasztald6 hatdrozatot hozd
szabalysértési hatosagnal a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kifogast nytjthat
be. A kifogasban el6 kell adni annak okat és céljat. Az ok téves megjeldlése vagy hidnya miatt
a kifogés érdemi elbiralasat nem lehet megtagadni. A kifogésban 01j tényt is lehet allitani, és uj
bizonyitékra is lehet hivatkozni.

A fent hivatkozott jogszabalyok értelmében a panaszosnak, mint eljaras ala vont személynek
a Szabs. tv. altal biztositva van azon joga, hogy az eljaras barmely szakaszaban felvilagositast
kérjen, illetve, hogy megtekinthesse a szabalysértés elkovetésérdl késziilt fényképfelvételt,
amennyiben erre vonatkozd igényét jelzi az eljard szabalysértési hatdsag felé. A panaszos,
amennyiben a szabalysértési hatosag dontésével nem ért egyet, akkor az Sztv. rendelkezései
értelmében — megadott hatasidon beliil — kifogassal élhet és kérheti a vele szemben hozott
hatéarozat feliilvizsgalatat.

A Testiilet a panaszos altal sérelmezett szabalysértés kapcsan arrdl is tajékoztatja a panaszost,
hogy a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 21/B. § (2) bekezdés értelmében
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helyszini birsag tovabba szabalysértési eljarasban pénzbirsag nem szabhat6 ki azzal szemben,
akivel szemben a szabalysértés alapjaul szolgalo eldirdas megsértése miatt kdzigazgatasi birsag
kiszabasanak van helye. A 21. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a gépjarmi
lizembentartoja, illetve hasznaldja felel azért, hogy az altala {izemeltett, illetve hasznalt
gépjarmiivel a megallasra €s varakozéasra vonatkozd egyes eldirasok betartasra keriiljenek,
megszegése esetén kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye. A hivatkozott jogszabaly
21/B. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor a kozigazgatasi birsag kiszabdsara irdnyuld
eljaras a szabalysértési eljaras ugyanazon jogsértés miatt torténd lefolytatasat nem érinti.

A hivatkozott jogszabdlyok értelmében tehat amennyiben a megallasra és varakozasra
vonatkoz6 egyes eldirdsokat a gépjarmii vezetdje nem tartja be és emiatt, vele ‘szemben
szabalysértési eljaras indul, akkor ezen szabalysértési eljarast nem befolydsolja az a tény,
hogy az adott jarmili lizembentartéja annak vezetdjétdl kiilonbozd személy, ugyanis vele
szemben a szoban forgd szabalyszegés elkdvetése miatt kdzigazgatdsi birsag kiszabdsanak
van helye.

A fent Kkifejtetteket Osszegezve a szabalysértési eljaras keretében biztositva van az
eljaras ala vont panaszos részére olyan jogorvoslat, ‘amely alapjan a terhére rott
szabalysértés jogalapjat, illetve az eljarasban felhasznalt bizonyitasi eszkozoket vitassa.
Mivel a kérdéses panasz vonatkozasaban a Szabs. tv. hivatkozott szabalyai biztositanak
sajatlagos jogorvoslati lehetoséget, a Testilletnek a fenti okfejtés alapjan a panasz ezen
részét nincs hataskore elbiralni.

2) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy. 2010. év decemberében két alkalommal is
megjelentek a rendérok a lakcimén és azzal kapcsolatosan kivantdk nyilatkoztatni, hogy a
gépjarmiivet a szabalysértés elkovetésekor 6 vezette-e. A panaszos allitasa szerint a rendérok
az intézkedés foganatositasa soran letakartdk azonositd szdmukat.

A 2010 decemberében tortént renddri intézkedéssel kapcsolatosan a renddrség arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy renddri intézkedés foganatositasa 2010. december 18. napjan
azért valt sziikségessé.a panaszos bejelentett lakcimén, mert — mint a panaszos allando
lakcime szerint illetékes hatosdg — az illetékes Onkormanyzat szabalysértési ligyben tortént
megkeresését teljesitették. Eszerint a renddrség lakcimellendrzést végzett a panaszos
bejelentett lakohelyén, mivel a részére megkiildott hivatalos kiildemények ,,ismeretlen helyre
koltozottjelzéssel érkeztek vissza.

A rendérség arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedd rendér a megadott cimen csak
a panaszos édesanyjaval tudta felvenni a kapcsolatot, akit — a napszaknak megfelelé kdszonés,
nevének, rendfokozatanak, jelvényszamanak és beosztasi helyének kozlését kovetden —
tajékoztatott az intézkedés okarol. A panaszos édesanyja a renddrség jelentése szerint sem fia
hollétérdl, sem egyéb elérhetdségérdl nem tudott informaciokkal szolgédlni, melyre tekintettel
az intézkedd renddr a helyszinrdl tavozott.

A rendérség jelentése szerint 2010. év decemberében mas renddri intézkedésre nem keriilt sor
a panaszos lakéhelyén.

A fent részletezetteket Osszegezve a renddrség tdjékoztatasa szerint csak egy alkalommal
jelentek meg a panaszos bejelentett lakcimén renddri intézkedés foganatositdsa céljabol,
tovabba ezen alkalommal is csak a panaszos édesanyja tartozkodott a megadott cimen.



A 2010. év decemberében foganatositott renddri intézkedést illetden a panaszos és a
renddrség eldadasa kozott ellentmondas tapasztalhatd, melynek feloldasa érdekében a Testiilet
a tajékoztatd levelében a panaszost panaszdnak pontositdsara hivta fel a 2010 decemberében
foganatositott renddri intézkedések részleteit illetden. A panaszos a részére 2011. februar 12.
napjan szabalyszerlien kézbesitett tajékoztatd levél ellenére a jelen allasfoglalds kialakitasaig
nem pontositotta panaszat, igy panaszaban eldadottak ilyen moédon torténd tisztdzasara a
Testiiletnek nem volt lehetdsége.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a renddrség és a panaszos eldadasa kozotti ellentmondas
feloldasat a rendelkezésére allo iratok ¢és informécidk alapjan kisérelte meg. E korben a
Testiilet kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a panaszos nem tudta
megjelolni a vele szemben foganatositott renddri intézkedések pontos idopontjat, tovabba a
Testiilet allaspontja szerint nem életszerli az, hogy a renddrség egy megkeresés alapjan
teljesitett lakcimkutatas céljabol foganatositott renddri intézkedés soran olyan szabalysértés
részleteivel kapcsolatosan kéri a panaszost nyilatkozni, mely eljaras lefolytatasa mas hatosag
hataskorébe tartozik, igy arrol egyéb informacioval nem rendelkezhet.

A rendorség jelentésében foglaltakat elfogadva a Testiilet a rendelkezésre allo egyéb
iratokra is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2010. év decemberében a
panaszossal szemben nem tortént olyan renddri intézkedés, melynek vizsgalatara a
Testiilet hataskorrel rendelkezne, ugyanis az-Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az kérheti a
Testiilet vizsgalatat, akinek az e torvény 1V., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapveté jogat sértette.

Az Rtv. fent hivatkozott, Testiilet-hataskorére irdnyadd szabalyozas szerint a Testiilet annak a
kérelme alapjan jarhat el, akinek a rendori intézkedés, vagy mulasztas jogat vagy jogos
érdekét érintette.

A fentiekre tekintettelva Testiilet megallapitotta, hogy a panaszban sérelmezett renddri
intézkedés tekintetében.nem az arra jogosult terjesztette eld a panaszt.

IVv.

A Testiilet“a panaszossal szemben 2010. év majusa el6tt foganatositott renddri intézkedés
kapcsan-— tekintettel arra, hogy az altala elkovetett szabalysértéssel kapcsolatos eljarasjogi
rendelkezéseket és jogorvoslati lehetdségeket a Szabs. tv. biztositja - hatadskdrének hidnyat
allapitotta meg. A Testiilet a panaszos altal sérelmezett masik, 2010. év decemberében
foganatositott renddri intézkedést illetden — mivel a rendelkezésre allo iratok és informaciok
azt tamasztottdk ala — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen renddri intézkedés
vonatkozésdban nem az arra jogosult — azaz nem az akit az adott renddri intézkedés érintett —
tett panaszt.

A Testiilet a fent részletezettekre figyelemmel arra a megallapitasra jutott, hogy az
ligyben vizsgalatot folytatni az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdsége, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.
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