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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/53/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
92/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.

marcius 5-én el6terjesztett panaszat a 2011. 4prilis-13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja ¢s atteszi

az ligyben hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Sz. Renddérkapitanysag —
vezetdjehez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az
annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A-panaszos 2011. februar 7-én elektronikus formaban azzal kapcsolatosan terjesztette
elo panaszat, hogy egy személygépkocsi rendszeresen a jardara feldll, ami ellen a
renddrség nem tesz semmit, ezért kérte a Testiilet vizsgalatat panaszdnak megitélésére.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy T. teleiilésen, a T. utcaban egy ingatlan elé
rendszeresen felall és ordkon keresztiil a jardan tartozkodik egy személygépkocsi.
Babakocsival, tolokocsival kozlekedd személyeknek €s a gyalogosoknak is ki kell
keriilnitik azt, Ggy, hogy az uttestre ezeért ki kell menniiik. Ezt az allapotot és
problémat az illetékes renddrkapitanysag beosztottjai két éve nem oldjak meg. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos ezért kérte a Testiiletet, hogy bizonyitsa be azt, hogy a kozuti kozlekedés
szabalyairol 1/1975. (I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
szabalyai T. teletlilésre is vonatkoznak.

Ezt kovetden a panaszos a KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseit idézte beadvanyéaban
érveinek alatamasztasaként (KRESZ 18. §, 40. §, 41. §).

A panaszos beadvanyahoz mellékelt 9 db fényképfelvételt a sérelmezett moddon
parkold gépkocsirdl. A felvételeken lathatd, ahogyan a panaszos altal megjelolt Opel
tipusu gépkocsi elsd két kerekével a jardan varakozik, akadalyozva azzal a jardan valo
szabad kozlekedést.

2) A panaszos 2011. februar 10-én ismételten megkiildte — azonos tartalommal —
panaszbeadvanyat, azzal az eltéréssel, hogy ahhoz tovabbi két fényképfelvételt csatolt,
¢és rogzitette, hogy a felvételek 2011. februar 10-én, 9 éra, 10 perckor késziiltek. A
megkiildott fényképeken a fenti gépkocsi lathato, amint €lsé két kerekével a jarda
teljes szélességén parkol.

3) A panaszos 2011. februdr 24-én — a Testiilet 2011. februdr 8. napjan kelt tdjékoztatd
levelére reagalva — megkiildte beadvanya kiegészitését.

A Testilet az iligy minél szélesebb kortii kivizsgdldsa és a panaszbeadvany
konkretizalasa érdekében kérte apanaszostdl egyebek mellett azt, hogy jelolje meg,
hogy a kifogasolt médon parkelo gépkocsival dsszefiiggésben mikor, hany esetben és
pontosan melyik renddrkapitdnysagon vagy melyik segélyhivo szamon tett bejelentést,
valamint, hogy kért-e rend6ri intézkedést az eset kapcséan, illetéleg, hogy a
bejelentések hatdsara milyen renddri intézkedés tortént. A panaszos erre ugy reagalt:
Bz a kérdés nem is-egyszerli (6nnek) de nem is bonyolult (nekem).” Eldadta, hogy a
fent nevezett utcdban laknak a Sz. Renddrkapitanysag ,.f6 renddérének” sziilei, ahogy a
szabalysértd személy is. A nevezett rendér heti G6t-hat alkalommal latogatja meg
szlleit, igy tapasztalnia kellett volna azt, hogy a megjelolt gépkocsi ,.eltorlaszolja a
jardat”. /A~panaszos megitélése szerint amennyiben a nevezett rendér nem is akart
intézKedni, utasithatta volna arra barmelyik beosztottjat.

Ezutdn a panaszos hivatkozott a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.), renddrség feladatar6l rendelkezé részébdl a kovetkezdkre:
»szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében”, valamint hogy ,,kozlekedési hatdsagi és rendészeti
feladatot lat el.” Ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy nem érti, hogy miért neki
kellene feljelentést tennie, ha a jogszabaly erre a renddrt kotelezi.

A panaszos végiil rogzitette azt is, hogy beadvanyat tekintse a Testiilet — amennyiben
rendorség — feljelentésnek.



I1.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri-intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége;.azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyljtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, telfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, lofegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas), esetén van lehetdsége.eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy-tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal el6terjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan konkrét renddri
intézkedés elmulasztasara tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a Testlilet hataskore kiterjed. A panaszos a kifogésolt gépkocsi
szabdlytalan parkoldsa miatt rendOri segitséget egyetlen esetben sem kért. SOt a
panaszos arra utalt, hogy a Testiilet beadvanyat tekintse feljelentésnek, amennyiben
annak elbirdlasara a-Testiilet jogosult. A Testiiletnek azonban feljelentések elbirasara a
fent ismertetett hatdskori szabalyokra tekintettel nincs hataskore.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiillet hataskorének hianyat
allapitotta meg, azonban mivel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv
megallapithaté volt iigyben, ezért a Testiillet a rendelkezd részben foglaltak
szerint a panasz elutasitasa mellett annak attételérol dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.
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