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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/67/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
93./2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.

janudar 31-én eldterjesztett panaszat a 2011. aprilis-13-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy +2011. januar 31. napjan foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedéssel 6sszefliggésben terjesztette eld panaszat.

Panasza'_eloterjesztése érdekében 2011. januar 31-én a Budapesti Rendor-
fokapitanysag Panasziroddjan személyesen megjelent és kérte panasza Testiilet altali
vizsgalatdt. Az Orszdgos Renddr-fOkapitanysdg Ellendrzési Szolgalata ezért 2011.
februar 10. napjan kelt atirataval tovabbitotta a panaszos beadvanyat, melyet a Testiilet
2011. februar 15-én iktatott.

A panaszbeadvany szerint a panaszost a renddrség kozuti ellendrzés céljabol allitotta
meg. A panaszos a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedéssel
kapcsolatosan azt sérelmezte, hogy a jardan torténd parkolas miatt 20 000 forint
helyszini birsaggal sujtottak. Véleménye szerint ugyanis a birsdg mértéke eltalzott, és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyébként is szabalyosan allt meg az utpadka mellett akkor, amikor 6t a renddrség
megallitotta.

Eldadta tovabba, hogy csak a renddri intézkedés soran jutott tudomasara az, hogy a
gépjarmi hatsé ablakait abban az esetben lehet lefoliazni, ha a megfelelé bizonylattal
rendelkezik.

A panaszos beadvanyéaban végiil megemlitette azt is, hogy az intézkedd renddr kést is
talalt a jarmiivében, melyet allitdsa szerint a munkéja miatt tarol ott.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilettél panaszanak vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy. kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok. a" Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri
intézkedések és mulasztasok.tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa . (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés; intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz,” ) sokkold, renddrbot, ttzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen iligyben a Testiilet titkarsaga 2011. februar 24-én kelt levélben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy tligyének érdemi vizsgalata érdekében egészitse ki és
pontositsa beadvanyat. A panaszos a tajékoztato levelet, a tértivevény tantisaga szerint
2011. marcius 9-én atvette.

A Testiilet irasbeli tajékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa oOta eltelt idészakban a
panaszostol nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet a panaszbeadvanyt a
rendelkezésére all6 informacidk és tények alapjan biralta el.



Mindezek és a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos altal elbterjesztett panaszbeadvany egy rendori
intézkedés soran alkalmazott olyan feleldsségre vonast kifogasol, amelynek
vizsgalatara az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskdre nem terjed
ki.

A Testiilet a panaszos beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban utal arra, hogy a
szabalysértési eljarasra, illetve az amiatt kiszabhato helyszini birsdgra vonatkozo
rendelkezéseket a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) tartalmazza, melynek 135. § (2) bekezdése alapjan ha az elkdvetd a
helyszini birsdg kiszabasat — a jogkovetkezményekrdl szold tajékoztatas utan —
tudomasul veszi, a birsdgolas ellen jogorvoslatnak helye nincs.« Egyebekben a
szabalysértési eljaras keretében kiszabhato jogkovetkezményekkel szemben az Szabs.
tv. megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztosit az arra jogosult részére.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, ésa panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



