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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/76/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
94/2011. (IV. 13) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:- Testiilet) panaszos' 2011.
februar 16-an eldterjesztett panaszat a 2011. &prilis~13-4n — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a'beadvanyat aldirasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele €s.-csaladtagjaival szemben foganatositott tobb rendori intézkedés
miatt terjesztette.el0 panaszat 2011. februdr 16-an elektronikus uton, és kérte a
Testiilettdl annak vizsgalatat.

A‘panaszos beadvanyaban tobb, elsdsorban csaladtagjait érint6 olyan — 2007., 2009. és
2011. években tortént — eseményt jelol meg, melyek kapcsan foganatositott renddri
intézkedések véleménye szerint nem voltak részrehajldsmentesek, tovabba eldadta,
hogy a renddrség kiilonbozd eszkozokkel igyekszik rabirni arra embereket, hogy
csaladtagjaira nézve terhel6 vallomast tegyenek.

A panaszos beadvanyaban arra is kitért, hogy a csaladja altal tett feljelentéseket a
renddrség nem kezeli kelld komolysaggal, mig a veliik szemben tett bejelentéseket a
legnagyobb alapossaggal intézi.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos beadvanyaban név szerint is megjeloli az adott renddri intézkedésekkel
érintett csaladtagjait, mely személyek az altala elGadottak szerint jelenleg bv.
intézetben eldzetes letartdztatasukat toltik.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,. a\ kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje .alapjdn — az elektronikus aton benyujtott
panaszok esetén a titkarsag minden esetben felhivja a panaszost, hogy panaszat postai
uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a titkdrsag 20L1. februar 24-én kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — alairasaval megerositve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet
szamos kérdés megvalaszoldsara, valamint beadvanyanak pontositasara is felhivta a
panaszost, tovabba tdjékoztatta arrdl is, hogy ki jogosult a panasz eléterjesztésére. A
panaszos a tajékoztato levelet a tértivevény tanusaga szerint 2011. marcius 2. napjan
atvette.

A Testiilet. irdsbeli tajékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa oOta eltelt idészakban a
panaszostél nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése, valamint az Ugyrendje alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontétt, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.



Dr. Juhasz Imre
elnok,
eldado testiileti tag
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