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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/101/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
96/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
februar 24-¢én eldterjesztett panaszat a 2011. 4prilis-13-an — Fraterné dr. Ferenczy Noéra
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen-jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a személyes adatai zart kezelésének elmulasztasa miatt 2011. februar 22-
én elektronikus uton terjesztette el6 panaszat a Budapesti Rendor-fOkapitanysag egyik
Kertileti Renddrkapitanysagéaval szemben.

A panaszbeadvany szerint a panaszos egy korabbi ligyben tavoltartas elrendelését kérte
a volt feleségével szemben az illetékes Birdsagtol, majd ezt kovetéen — miutan
lakohelyét megvaltoztatta — az allandd zaklatasok ¢és tettlegességek miatt kérte
személyes adatainak zart kezelését. Kérelme ellenére a renddrségi iratokon tovabbra
tisztan €s jol kivehetden szerepelt az 0j lakcime, melynek kovetkeztében 6 és csaladja
ismét ki lett téve egy esetleges zaklatasnak. A panaszos beadvanyéaban arra is kitért,
hogy a torténtek kapcsan panasszal €It mind a renddrség, mind pedig a birosag felé.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos végiil tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy az ligyben keletkezett
iratok masolatat milyen modon tudja a Testiilet rendelkezésére bocsatani.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilett6l panaszanak vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §<anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a ‘kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy pdnaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal Jlefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazéasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési. ‘kételezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy ‘annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, Il6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul
biintetéligyben' végzett eljarasi cselekmények jogszertiségét illetben — a Testiilet
érdemi vizsgélatot, hataskor hianyaban, nem folytathat.

A panaszbeadvanyban emlitett biintetdiigyben a zart adatkezelés elrendelése — illetve
annak elmulasztasa — a bilntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) hatdlya ala tartozo intézkedés, mellyel kapcsolatosan a Testiilet az
alabbi rendelkezésekrol tajékoztatja a panaszost.

A Be. 96. § (1) bekezdése alapjan a birdsag, az iigyész, illetve a nyomozd hatdsag
hivatalbol elrendelheti, illetve a tant, vagy az érdekében eljard ligyvéd kérelmére
elrendeli, hogy a tani személyi adatait [85. § (2) bekezdés] az iratok kozott
elkiilonitve, zartan kezeljék. Ezekben az esetekben a tanu zartan kezelt adatait csak az
tigyben eljar6 birosag, az lgyész, illetve a nyomozd hatosdg tekintheti meg.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a tani személyi
adatainak zart kezelését rendelték el, ettdl kezdve az eljarast folytatd birosag, ligyész,



illetéleg nyomozd hatdsag biztositja, hogy a tanu zartan kezelt adatai az eljaras egyéb
adataibol ne valjanak megismerhetdveé.

A Be. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan az, akit az ligyész vagy a nyomozo hatosag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomdasszerzéstdl szamitott
8 napon beliil panasszal élhet.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében a nyomozé hatdsdg panaszolt
eljarasaval szemben a jogorvoslat lehetoségét a Be. biztositja, mellyel a“panaszos
beadvanydnak tantisaga szerint élt. Ezzel szemben a panaszos altal. sérelmezett
mulasztas érdemi vizsgalatdra nem terjed ki a Testiilet a Testiilet hataskorére, az azt
szabalyoz6 Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és _a panaszt elutasitotta. Minderre
tekintettel a Testiilet eltekintett a panaszos beadvanyaban megjelolt iigyeiben
keletkezett iratok masolatanak beszerzésétol.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



