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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/123/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
98/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
marcius 8-an el6terjesztett panaszat a 2011. 4prilis-13-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen-jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy jelenleg is folyamatban levd biintetéeljarassal osszefiiggésben 2011.
marcius 8-an- terjesztette eld panaszat fax uUtjan, és kérte a Testiilet vizsgalatat
panaszanakmegitélésére.

1) A panaszos beadvanyidban eldadta, hogy vele szemben kényszervallatas
elkovetésének megalapozott gyaniija miatt inditott eljarast a Sz. Nyomozo Ugyészség.
Az iligyben a panaszost 2011. marcius 2-an gyanusitottként hallgatta meg az
uigyészség. Ezzel kapcsolatosan sérelmezte a panaszos azt, hogy szamara az ligyészség
nem rendelt ki véddt, ezért vele nem is tudta felvenni a kapcsolatot. A panaszos
megitélése szerint ezzel jogai sulyos mértékben korlatozoédtak, amelyen azon
koriilmény sem valtoztat, hogy a panaszos szdndékéaban allt a késébbiekben tigyvédet
meghatalmazni. Ezért a panaszos kihallgatasan nem is volt jelen védo.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A védelemhez valo joganak sulyos korlatozasaként itélte meg a panaszos ezt az
eljarast.

2) A Testiilet a 2011. marcius 25-én telefonon kereste fel a lakcime targyaban vald
informaciogylijtés végett a panaszost, és a telefonbeszélgetés soran elhangzottak
hivatalos feljegyzésben rogzitésre keriiltek. Igy panaszos tajékoztatta a Testiiletet
lakcimérdl, valamint arrél, hogy beadvanyat egyidoben megkiildte az illetékes
ligyészségre is, €s panasza targyaban a foiigyészségen mar dontés is sziiletett.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban; Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezeteben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositdé rendéri szervhez, vagy kérheti,«-hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil .is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés—~vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedes maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd-eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni;-abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal elbterjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskore kiterjed, a panaszos ugyanis az ligyészség mulasztasat kifogasolta
panaszbeadvanyaban.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy az iigyész, ligyészség és a rendorség
nyomozd hatdsagként torténd eljarasat nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. A Be. 196. §-aban foglalt
rendelkezések pedig megfeleld jogorvoslatot biztositanak az ligyész vagy a nyomozo
hatdsdg intézkedésével vagy intézkedése elmulasztasaval szemben, amely lehetdséggel
a panaszos €lt is.



I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiillet hataskorének hianyat

allapitotta meg, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



