i

i
(RAIRAR Y i Malnasananp YY1

I

=i ==

1T
“lﬁﬁf‘ﬁ

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm:668/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
99/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
14-én elbterjesztett panaszat a 2011. aprilis 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és - atteszi

az ligyben hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a B. Varosi Ugyészség —
vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbirdlésara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglaldsa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2010. december 6-an a gépjarmiiviiket B.
teleptilésnél a renddrség lefoglalta. A gépjarmiivet a cégvezetd meghatalmazéasa alapjan egy
roman allampolgér vezette. A gépkocsi lefoglalasa miatt kénytelenek voltak egy utazasi irodat
igénybe venni, hogy a gépjarmii nyolc utasit az eredeti uti célra, Moldavidba eljutassak.
Emiatt eddig 3600 € karuk keletkezett, a lefoglalas pedig tovabbi 300 € koltséget okoz nekik
naponta.

A panaszos egyrészt a lefoglalast és az eljarast kifogasolta, masrészt kardnak megtéritését
kérte panaszkiegészitésében a 2011. marcius 28-1 datummal kiallitott szdmlédja alapjan
19.720,- € értékben.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az ligyét.
II.

A Testiilet a hataskorét vizsgalta a panaszbeadvany kapcsan.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V: és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy. ‘panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI~ fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy.tértént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos panaszbeadvanyaban egyrészt a cég gépjarmiivének hatarrendészeti ellendrzés
keretében foganatositott lefoglalasat kifogasolta. A gépjarmi lefoglalasara biintetdeljaras
keretében keriilt sor, igy arra ¢és a lefoglalas elleni jogorvoslat lehetdségére a biintetdeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 151-158. § és a 195. § rendelkezései
vonatkoznak. A lefoglalas elleni panasz elbirdlasa a Be. 195. § (4) bekezdése alapjan az
ligyészség hataskoérébe tartozik.

A panaszos vpanaszbeadvanyaban ugyanakkor nem jelolt meg olyan konkrét renddri
intézkedest; amelyet a Testiilet hataskori szabalyai alapjan érdemben vizsgalhatna.

A Testlilet ezért a panaszos beadvanyaval 0sszefliggésben e korben a hataskorének hianyat
allapitotta meg.

b) A panaszkiegészitésében a panaszos a lefoglalassal okozott karanak és koltségeinek
megtéritését kérte.

A nyomozé hatdsag, az ligyészség, €s a birdsag altal kozhatalmi jogkorben okozott karok
megtéritésének szabdlyait a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 349. §-a
szabalyozza. Eszerint az okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetéleg a karosult a kér elhéritdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.



A kartéritési igény elbirdlasa a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény 1. § és 3.
§-a alapjan a polgari birdsdg hatdskorébe tartozik, am peresitéséhez sziikséges, hogy a
karosult a biintet6eljarasban rendelkezésre 4ll6 valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritse.

rrrrr

ellen panaszt terjesszen elé (BH 2007.187)]
A kartéritési igény elbirdlasara tehat a fentiek alapjan a Testiiletnek szintén nincs hataskore.
I11.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanya - annak tartalma alapjan.- a Testiilet
allaspontja szerint Be. 195. § alapjan lefoglalas elleni panasznak és ezzel kapcsolatos
kartéritési igény bejelentésnek mindsiil, ezért annak elbiralasa Be. 195. § (4) bekezdése
és a Be. 30. § (1) bekezdése alapjan a B. Varosi Ugyészség jogosult, ezért a panasz
elutasitasa mellett, annak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo szervhez torténé
attételérol dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras
elnokhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



