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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 879/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
10/2010. (1. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2009.
oktober 12-én eldterjesztett panaszat a 2010. januar 6-an — dr. Kaltenbach Jend elndk,
testiileti tag tavollétében — tartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos két 2009. oktober 12-én kelt, kézzel irt panaszbeadvanyat a Testiilet
2009. oktober 13-an érkeztette. A panaszos ezekben leirja, hogy 2009. szeptember
17-ei keltezéssel kapott korabbi, a renddérséghez benyujtott panaszbeadvanyara
rendOrségi valaszt, amely allaspontja szerint iratellenes, €s bejelentésével csak részben
foglalkozott.

A panaszban ugyanis leirta azt is, hogy 2009. augusztus 1-jén 9 6ra 15 perc kortil tett
bejelentése alapjan, azzal a megkeresett rendér nem kivant foglalkozni, hanem a
birdsagra iranyitotta és a panaszos hidba probalta meggy6zni, hogy ez rendOrségi
hataskorbe tartozo kérdés. Késobb tjra megkereste a renddrséget, és akkor elfogadtak
a panaszos kérését. Az elsd esetben tortént elutasitds miatt fordult a renddérséghez
panasszal, azonban arra érdemben nem kapott valaszt, ezért kérte a Testiilet
vizsgélatat, ,,hogy ilyenek ne forduljanak eld a panaszbejelentékkel szemben™.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos masik, szintén 2009. oktober 12-én kelt beadvanyaban egy 2009. aprilis
13-4n érkeztetett panaszaval kapcsolatban sérelmezi, hogy arra semmilyen renddérségi
valaszt nem kapott. Megjegyezte, hogy nem ez az els6 eset, hogy nem foglalkoznak a
beadvanyaval.

3) A beadvanyokban foglaltak pontositasa érdekében a Testiilet megkereste a
panaszost, aki valaszlevelében az alabbi kiegészitéseket tette.

A 2009. augusztus 1-jei bejelentésében azt sérelmezte, hogy a 107-es
segélyhivoszamon tett kérésével a birdsaghoz irdnyitottdk (és csak egy késobbi
bejelentése alapjan tettek eleget a kérésének.)

A 20009. julius 1-jei beadvanyara augusztus 6-an kelt valaszt kapott, azonban ezt ,nem
fogadta el”, és ezzel szemben is panasszal €It 2009. augusztus 18-an. Erre a renddrség
2009. szeptember 1-jén kelt valaszaban reagalt.

2009. augusztus 1-jén 11 utan bejelentést tett a XIV. keriileti renddérkapitanysagon,
amire nem kapott valaszt. Ebben a 107-es hivoszamra tett — korabban mar hivatkozott
— bejelentésének elutasitdsa kapcsan élt panasszal. (2009. augusztus 3-an irasban
nyujtotta be panaszat a Teve utcaban.)

A panaszos leirta, hogy 2008. december 14-én 13 ora koriil is kivant irasos feljelentést
benyujtania a XIV. keriileti rendérkapitanysagon, azonban azt nem vették at, és arra
valaszt is csak jelentds késéssel kapott. E miatt 2009. marcius 4-én élt panasszal. Az
erre sziiletett, 2009. aprilis 4-én kelt renddrségi valasz egyetértden hivatkozik a XIV.
keriileti rendérkapitanysag megallapitasaira. Ezt a panaszos felhdboritonak tartotta,
ezért 2009. aprilis 13-4n panasszal élt, melyben felsorolta észrevételeit.

A panaszos utalt arra, hogy a 2008. julius 28-ai és 2008. augusztus 30-an kelt
renddérségi hatarozatok mar ,,megéllapitottdk a XIV. keriileti renddrség részérdl a
torvénysértéseket”. Ennek ellenére — a panaszos szerint — folytatodnak a
torvénysértések, ennek megallapitasara kérte a Testiiletet.

Eléadta, hogy a rendérség minden kérelmét elutasitja, és kdzben kiskora gyermekével
2008. november 1-jét6l folyamatosan sziinetel a kapcsolattartas. Ezért szerinte
hivatalbol kellene eljarast lefolytatni ,,a torvénysértékkel szemben™.

I1.

A Testiilet a panaszos altal hivatkozott korabbi beadvanyok és az arra sziiletett
rendOrségi valaszok tartalmat idérendben az aldbbiakban foglalja 6ssze.

1) A 2008. julius 28-an kelt, Budapest rendorfokapitanya altal hozott hatirozat a
Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XIV. Keriileti



Renddrkapitanysag eljardsa miatt benyujtott panaszt elutasitd elséfokt hatarozatot
megsemmisitette, és utasitotta a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjét,
hogy a panaszos feljelentéseit a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan birdlja el. Az indokolés kifejti, hogy a feljelentések alapjan
biintetoeljarast kellett volna inditani, nem valaszlevelet irni, ezért a mulasztds miatt
benyujtott panasz helytallo volt. A panaszt a keriileti kapitanysag vezetdje a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) és
93/B. § (1) bekezdése alapjan, kozigazgatasi hatosagi eljarasban biralta el. A BRFK
hatdrozatdnak megallapitdsa szerint a kérdéses beadvanyt nem az Rtv., hanem az
europai unios csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymoddositdsokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Eutv.) 141-143. §-ai
alapjan, valaszlevélben kellett volna megvalaszolni. Azonban a masodfoka
hatarozatban foglalt kotelezésre tekintettel a valaszlevél a tovabbiakban targytalan, a
Be. szerinti eljards meginditasaval a jogsérelem elharult.

2) A Budapest rendérfokapitanya altal 2008. augusztus 30-an hozott hatdrozat szintén
megsemmisitette a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag vonatkoz6 hatarozatat. Az
elsdfokt hatdrozat ugyanis az Rtv. szerinti panaszként birdlta el a panaszos
beadvanyat, holott az részben a Be., részben az Eutv. szerinti panasznak felelt meg,
tehat elbiralasara is a vonatkoz6 szakaszokat, és nem az Rtv. szabdlyait kellett volna
alkalmazni. Mindezek alapjan a masodfoku hatérozat kotelezte a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy a panaszt a Be. és az Eutv. alapjan biralja el.

3) A panaszos 2008. december 14-ei panaszlevelét a XIV. Keriileti Renddrkapitanysag
vezetdje az Eutv. alapjan — 2009. januar 11-én keltezett — levélben valaszolta meg.
Ebben ismertetik a panaszt, miszerint a panaszos december 14-én 13 o6ra koriil
feljelentést kivant tenni, azonban az irasos anyagot nem vették at téle, mert az lgy
birdsagra tartozik.

A vizsgalat megallapitasa szerint a kérdéses idében szolgélatot teljesitd rendoérok az
wervényben 1éve gyakorlat” alapjan jartak el, vagyis a panaszos beléptetésének
indokoltsagat ellendrizve elébb az objektumér telefonon kozolte az iigyeletessel a
bejelentés targyat. Az tligyeletes ezt kovetden, ha nem sziikséges rendori intézkedés,
ligyintézés, megadta a sziikséges jogi felvilagositast, melyet tovabbitott a panaszos
felé.

A valaszlevél szerint a panaszolt esetben megfogalmazott problémat mérlegelve a
kapitanysagvezetd megfelelden atalakitotta ,,ezt a rendszert, hogy a jovében hasonld
eset ne fordulhasson el6”. Tajékoztatta tovabba, hogy a feljelentése alapjan milyen
szamon van folyamatban biintetdeljaras.

4) A panaszos 2009. marcius 4-én a Budapest RendorfOkapitanyanak irt levelében a
2009. januar 11-én kelt valaszlevéllel kapcsolatban élt panasszal, mivel szerinte a
»levél iratellenes, és a valosagtdl eltér”. Allaspontja szerint a levelet hatarozati



forméaban kellett volna elbiralni, hiszen csak igy biztositott szdmara a jogorvoslat
lehetdsége, és a levél nem tér ki arra, hogy a 2008. december 14-én irt feljelentésével
,mit tettek”, hiszen a valaszlevélben hivatkozott biintetéligy a 2008. augusztus 14-én
irt feljelentésével foglalkozik.

Kifogésolta a panaszos azt is, hogy a 2009. januér 11-én keltezett levelet csak 2009.
februar 19-én adtak postara. Eldadta, hogy nem eldszor fordult vele eld, hogy a XIV.
kertiletben nem vették at a beadvanyat, holott a Teve utcaban mindig atveszik az
iratokat. Ilyen eset tortént 2008. augusztus 14-én, 2008. november 1-jén, 2008.
december 14-én, 2009. februar 20-an, 2009. februar 25-én, mikor is végiil a Teve
utcaban tudta érkeztetni a dokumentumokat.

5) A BRFK hivatalvezetdjének 2009. aprilis 6-an kelt levele a panaszos észrevételeire
kozli, hogy a biintetdeljaras a 2008. december 14-én benyujtott feljelentése alapjan
folyamatban van, a panaszat pedig a keriileti renddrkapitdnysag jogszertien kezelte az
Eutv. — és nem az Rtv. — szerinti panaszként. A vélaszlevél a keriileti renddérségi levél
keltezése kapcsan elnézést kér a panaszostol, ott elirds tortént.

6) A panaszos 2009. aprilis 13-an kelt és a BRFK Hivatalanal aznap érkeztetett
levelében ,,panasszal ¢It” a BRFK hivatalvezet6jének 2009. aprilis 6-an kelt levelével
szemben, allaspontja szerint az ,,torvénysértd”. Kifogasolta, hogy nem éllapitottak meg
az objektumor és az iigyeletes feleldsségét azért, hogy 6t elutasitottak. Leirta, hogy a
2008. augusztus 14-ei feljelentésével kapcsolatos a hivatkozott, folyamatban 1évo
biintetdeljaras (ez gépkocsijaval kapcsolatos iigy), és nem a 2008. december 14-én
leadott feljelentése alapjan folyik az eljaras (ez utobbi a gyermeklathatast érinti). A
levélben kéri, hogy panaszat ,,az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdlja el”.

7) A panaszos bejelentését 2009. julius 1-jén a BRFK Hivatalanak Panasziigyi
Csoportja jegyzOkonyvben rogzitette. Ebben a panaszos eldadta, hogy a kérdéses
napon 9 6ra 5 perckor bejelentést tett a 107-es hivoszamra, rendori intézkedést kért
kapcsolattartas ligyében (az édesanya nem tett eleget a birosagi itéletben foglaltaknak,
¢s nem adta at a gyermeket lathatdsra).

A hivas soran megigérték, hogy intézkedni fognak, azonban egy 6ra mulva, Gjabb fél
ora elteltével, majd Gjabb fél 6ra mulva tett hivasara is csak azt kozolték, hogy
intézkednek, varjon tlirelemmel. Az utols6 hivast kdvetden par perc mulva valoban a
helyszinre értek a rendérok. A panaszos eldadta, hogy problémat okoz szamara, hogy a
rendOrok csak jelentést tudnak irni, ,,nincs semmi joguk”, és a jelentést is csak a
gyamhivatalon keresztiil tudja beszerezni. Kérte az iigy kivizsgalasat, hogy miért
kellett két 6ra hosszat varnia a rendérokre.

8) A panaszos 2009. augusztus 1-jén kelt panaszaban sérelmezte, hogy aznap 8 ora 55
perckor megjelent kapcsolattartas céljabol, azonban 9 o6ra 10 percig hidba vart, és
hidba csongetett. Renddri segitséget kért, és 10 ora 20 perckor megérkezett két rendor.



Mivel a kapcsolattartds a masik fél egyiittmikodése hijan 2008. november 1-je Ota
szlinetel, €¢s mivel a gyamhatosadg a szamtalan megkeresés ellenére 9 honap utan sem
tett érdemi intézkedést, kérte, hogy a renddrség igazolja részére, hogy a kérdéses
rendorok hivasara a helyszinen megjelentek.

9) A panaszos 2009. augusztus 3-an a BRFK Panasziroddjan érkeztetett beadvanyaban
a 2009. augusztus 1-jén elmaradt kapcsolattartds miatt tett panaszt, miszerint 9 6ra 15
perc koriil hivta a 107-es segélyhivoszamot, mert az édesanya nem teljesitette a
gyermek atadasanak kotelezettségét. Azonban az illetékes megtagadta a renddri
intézkedést, és kozolte, hogy ez birdsagra tartozik. A jelvényszamat a panaszos
kérésére sem kozolte, és nem tudta meggydzni arr6l, hogy renddri intézkedésre van
sziikség.

A panaszos megjegyezte, hogy nem ez az els6 eset, 2009. jalius 1-jén 12 6ra 38
perckor is tett bejelentést, amire még nem kapott valaszt.

10) A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje — 2009. augusztus 6-ai
levelében — az Eutv. alapjan valaszolta meg a 2009. julius 1-jei renddri fellépés
kapcsan tett panaszt, és megallapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerti és
szakszeri volt, tovabbi intézkedési kotelezettség nem allt fenn. A késedelemmel
kapcsolatban a levél kozolte, hogy a panaszosi bejelentést megel6zden, rovid idén
beliil dsszesen hat hivas érkezett, amelyek renddri intézkedést igényeltek, tovabba
egyéb — nem bejelentésen alapuld — renddri feladatokat is végre kellett hajtani
ugyanebben az idében a szolgélatban 1év0 jaréroknek, ezért az ligyeletes csak 10 6ra
56 perckor tudta kikiildeni a gépkocsizo jardrparost, akik végiil a helyszinre érkeztek,
¢s jelentést irtak az esetrol.

A levélben tdjékoztatjdk a panaszost, hogy a renddri jelentéseket megkiildték az
illetékes gydmhivatalnak.

11) A panaszos 2009. augusztus 18-an beadvanyt nyujtott be, melyet a BRFK
Panasziroddja aznap érkeztetett. Ebben a panaszos sérelmezte, hogy az Eutv. alapjan
megvalaszolt levél szamara jogorvoslati lehetdséget nem biztosit, tovabba érdemben is
kifogésolta a tdjékoztatast. A budapesti renddrfékapitany nyilatkozatdra hivatkozott,
miszerint atszervezés folytan mar nagyszdmu bejelentést is kezelni tud a renddrség,
ezért nem talalta elfogadhatonak, hogy neki két orat kellett varnia.

12) A BRFK Hivatala — miutdn az Eutv. szerinti eljaras hataridejét egyszer
meghosszabbitotta — 2009. szeptember 17-én kelt valaszlevelében vizsgalta a panaszos
2009. augusztus 3-an kelt beadvanyaban foglaltakat, kitérve a panaszos kés6bb
benyujtott panaszaira is.

A BRFK Kozponti Ugyeletének tajékoztatésa szerint a panaszos 2009. augusztus 1-jén
9 ora 17 perckor és 9 ora 37 perckor tett bejelentést, és rogzités utan mindkettot
tovabbitottak a BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitanysaga felé.



A levél megéllapitja, hogy ,a segélyhivast fogadé rendér nem koteles szolgélati
jelvényszamanak megadéasara”, mivel a hivoval ,nincs kozvetlen hatosagi
jogviszonyban, renddri intézkedést nem foganatosit”.

Mindezek alapjan a levél megallapitotta, hogy a Kozponti Ugyelet részérél jogsértés
nem tortént.

A beadvany elbiralasaval kapcsolatban a levél idézi az Eutv. és az Rtv. vonatkozd
rendelkezéseit, majd megallapitja, hogy a 2009. julius 1-jei panaszban foglaltak nem
tartoznak ,,az Rtv. IV., V. és VI fejezetében szabalyozott renddri intézkedések
alkalmazasa korébe, ezért azt nem az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan —
kozigazgatasi eljaras keretében hozott hatarozattal — kell elbiralni, hanem az Eutv.
vonatkozéd rendelkezése alapjan”. A levél megjegyzi, hogy a keriileti
renddrkapitanysag levelében foglaltakkal tartalmi szempontbol is egyetértenek.

A levél hivatkozik a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet 3. § (3) bekezdésére, miszerint tobb, egy idében sziikséges intézkedés
koziil elészor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell
foganatositani. Ez alapjan megéllapithatdo, hogy a renddrkapitdnysdg helyesen
mérlegelt a panaszolt esetben, amikor ,,el6szor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd
helyzetnek megfeleld intézkedést foganatositott™.

A levél végiil rogziti, hogy a keriileti rendérkapitanysag ,,a sziikséges és lehetséges
intézkedéseket megtette, jelenleg nincs olyan koriilmény, melybdl mulasztis lenne
megallapithato”.

I11.

1) A Testiiletnek eloszor azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos altal felsorolt
eseményekbOl mely kérdésekre terjedhet ki az Rtv. 92. § (1) bekezdésével
meghatdrozott hataskore.

Az Rtv. hivatkozott bekezdése szerint a Testiilet annak panaszat vizsgalhatja, akinek
az Rtv. ,,IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa... alapvetd jogat
sértette”. A vizsgalat meginditdsdhoz az is sziikséges, hogy az Rtv. 93. § (1)
bekezdésben foglalt hataridét betartva forduljon az érintett a Testiilethez: ,,A
Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz elbterjesztje az Ot ért
jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eldterjeszteni.”

A Testiilet azonban az Rtv. IV. fejezetében talalhato 11. § (1) bekezdés azon fordulata
szerint, hogy a ,rendér koteles a szolgdlati beosztdsdban meghatarozott feladatait a
torvényes  eldirasoknak  megfeleléen teljesiteni”, a  vizsgdlati  hatdskorét
megallapithatonak taldlja olyan esetekben is, ahol nem kozvetleniil az Rtv. hivatkozott



fejezeteiben szabdlyozott intézkedés, mulasztas vagy fellépés miatt nytjtottdk be a
panaszt, hanem egyéb, renddri eljardsban megnyilvanuld jogszabalysértés miatt.
Azonban ezt a kiterjeszt szabalyt a Testiilet csak azon esetekre alkalmazza, kisegitd
jelleggel, ahol egyéb jogorvoslati lehetdség nem all a panaszos rendelkezésére.

2) A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos els6 (III. 1.) beadvanydban
foglaltakkal kapcsolatban a Testiilet nem jarhat el: a 2009. szeptember 17-én kelt
rendOrségi levél az Eutv. szerinti panaszeljarast lezarta, amennyiben pedig a panaszos
ugy gondolja, hogy tévesen itélték meg ugy, hogy nem az Rtv. szerinti beadvanyrol
van sz0, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatis altalanos szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti jogorvoslatot kereshetne.

A kozigazgatds ,hallgatdsdnak” esetére — vagyis az eljarast lezaro, megfeleld
kozigazgatasi hatdrozat hidnyara — a Ket. 20.§-a ad irdnymutatast. Ennek (1)
bekezdése szerint ,,a hatdsag a hataskorébe tartozo tligyben illetékességi teriiletén
koteles eljarni. Ha e kotelességének a ra irdnyado ligyintézési hataridén beliil nem tesz
eleget, a felligyeleti szerv — kérelemre vagy hivatalbol — soron kiviil, de legkésébb a
tudomasszerzéstdl szamitott 6t napon beliil kivizsgalja a mulasztas okat.”

A Ket. tehat biztosit jogorvoslatot: a panaszos a BRFK XIV. Kertleti
Renddrkapitanysag feliigyeleti szervéhez fordulhatott volna, kérve, hogy az utasitsa a
kapitanysagot a panaszeljaras lefolytatdsara. Ez kelléen hatékony jogorvoslati format
jelent, igy a Testliletnek a panaszeljaras lefolytatdsdnak elmulasztasat vizsgalni az Rtv.
11. § (1) bekezdése alapjan sem volt lehetdsége.

3) A panaszos sérelmezte a 2009. augusztus 1-jén tett bejelentésének elintézési modjat
a BRFK-ndl, miutan az esetet beadvanyai — lasd jelen allasfoglaléds II. 8-9. pontjait —
alapjan a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitdnysaga is megvizsgalta és megvalaszolta
az Eutv. alapjan (II. 10. pont). A BRFK valaszlevelében — II. 12. pont — szintén az
Eutv. alapjan folytatott vizsgalatot.

A panaszos altal kiilon beadvanyban — L. 2. pont — sérelmezett tovabbi elem, a 2009.
aprilis 13-ai beadvany — II. 6. pont — mell6zésének vizsgalata szintén nem tartozik a
Testiilet hataskorébe. A Testiilet ugyanis nem felettes szerve a rendori szerveknek, és a
panasz ebben a kérdésben egy mar az Eutv. szerint — két fokon is — megvizsgalt tiggyel
kapcsolatban sérelmezi Gjra a renddrség eljarasat ugy, hogy a korabbi panaszokhoz
képest tobbletelemet nem tartalmaz. A Testiilet egyebekben utal az Eutv. 142. § (6)
bekezdésére, miszerint a ,.korabbival azonos tartalmil, ugyanazon panaszos, illetdleg
bejelentd altal tett ismételt... bejelentés vizsgalata mell6zhetd”.

A fenti eljarasokra szintén irdnyaddak a fentebb (III. 2. pontban) kifejtettek, miszerint
a Ket. megfeleld jogorvoslati lehetdséget tartalmaz arra az esetre, ha — mint a panaszos
allitja — igyét a Ket. hatalya ald tartozo eljarasban kellett volna megvizsgalni, &m erre
ténylegesen nem keriilt sor.



A Testiilet tehat a panaszbeadvanyok ezen kérdéseiben is a hatdskorének hianyat volt
kénytelen megallapitani.

4) A panaszos a Testiilet felhivasara benyujtott pontositd levelében részben ujra
hivatkozott a renddri mulasztdsokra, részben wjabb eseteket jelolt meg, amelyeket
azonban korabban eldadott a — fentiek szerint lezarult — rendérségi eljarasokban.

A panaszos eldéadasabol megallapithatd, hogy érdemi kérdése az, hogy a jogerdsen
részére megitélt kapcsolattartasi joganak milyen modon szerezhet érvényt. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet utal a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szo6lo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyra, miszerint a ,kapcsolattartasra vonatkoz6 dontés foganatositasarol —
fiiggetleniil attol, hogy a dontést a birdsdg vagy a gyamhivatal hozta — a gyamhivatal
gondoskodik”. Tehat renddri fellépés is csak a gyamhatdsdg dontése alapjan lehet
jogszerli, mivel nem a renddrség, hanem a gyamhat6sag a panaszos altal hivatkozott
birdsagi itélet ,,végrehajtdja”.

IV.

A Testiilet allasfoglaldsa szerint az {igyben hataskore nem allapithatd meg, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. januar 6.
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