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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 968/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
109/2010. (I1L. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009.
december 1-jén eldterjesztett panaszat a 2010. marcius 17-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorf okapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a sajat tulajdonat képezd gépjarmiiben utasként vett részt a kozuti
forgalomban, melyet tarsa vezetett oly moddon, hogy mindketten alkoholt
fogyasztottak. A kozati ellendrzés soran sem a gépjarmii, sem a személyek iratait
bemutatni nem tudtdk, az intézkedés soran az agressziv panaszost kényszerintézkedés
(bilincselés) utan allitottak eld, mig tarsa aldvetette magat renddri intézkedésnek.

I.

A panaszos postai Uton elbterjesztett panaszaban leirta, hogy 2009. november 27-én
ismerdsével hazafelé tartottak D. véaros belteriiletén egy gépjarmiivel, melyet ismerdse
vezetett, a panaszos utasként foglalt helyet benne.

Kozuti ellenérzés sordn mindkettejiiket igazoltatds ald vontak, de a panaszos kozolte,
hogy iratai nincsenek nala, de azonnal értesiti a feleségét, aki azokat odahozza az
igazoltatas szinhelyére, mely meg is tortént.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadasa szerint az igazoltatd rendér becsmérld és a panaszost sértd
kijelentéseket tett, melyekre a panaszos hangosan valaszolt vissza, kikérve a sértd
hangnemet ¢s az eljardsmodot.

A renddrok ekkor foldre vitték és kezeit hatrabilincselték, melynek soran az egyik
rendor végig a panaszos nyakan térdelt, ezzel fizikai fajdalmat okozva a panaszosnak.
Ezt kovetéen a panaszost eldallitottdk a rendOrdrsre, de allitdsa szerint indokként
semmi konkrétumot nem kozoltek vele és a bilincset is csak kés6bb vették le rdla.

A panaszos leirasa szerint 2009. november 27-én 06 ora 20 perckor kozolték vele,
hogy az eldallitasat megsziintetik, €s szabadon tavozhat a rendérségrol.

A panaszos megitélése szerint a vele szembeni renddri intézkedés indokolatlan és
sziikségtelen volt, mert semmilyen fizikai ellendllast nem tanusitott az intézkedés
soran, pusztan jogait kivanta érvényesiteni.

A panaszos szerint a renddri intézkedés sértette az Alkotméanyban biztositott jogait és
személyhez fliz6d6 jogait egyarant, ezért kérte a Testliletet panaszanak kivizsgélasara.

I1.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa érdekében a renddrséget levélben kereste meg és
kérte a rendelkezesre all6 dokumentumok megkiildését, valamint a rendelkezéseére allo
adatok alapjan kérdéseket fogalmazott meg az intézkedéssel kapcsolatban.

A renddrség altal megkiildott iratok alapjan a Testiilet az alabbi informaciok birtokaba
jutott.

1) A 17040/507806/2009/id. szamu ¢és 17040/507807/2009/id. szadmu, D. varosban
2009. november 27-én kelt renddri jelentések szerint 2009. november 27-én 00 6ra 30
perckor a Dunafoldvari Rend6rdrs jarérei kozuti ellendrzés sordn a 6. szamu
fokozlekedési ut 87-es kilométer-szelvényében megallitottak egy személygépjarmivet.

A gépjarmii vezet6jét a személyazonossaga igazoldsara, valamint a jarmivezetdi
engedélye és a jarmii okmanyainak atadasara szolitotta fel.

A jarmivezetdje a kért iratokat atadni nem tudta, mert kozlése szerint azokat nem
tartotta maganal. A gépjarmii vezetdje elmondta, az intézkedés sordn, hogy a jarmii
nem az § tulajdona, hanem a mellette utasként utaz6 panaszosé.

Ennek ismeretében az intézkedd renddrdk a panaszost, mint a gépkocsi tulajdonosat és
utasat igazoltattak, de az igazoltatast megtagadta és azt mondta, hogy a felesége
rovidesen a helyszinre viszi az iratait és 6 majd igazolja.



Ez meg is tortént, de a panaszos arrogans, ellenszegiild magatartast tantsitott, melyet
felesége megérkezését kovetden fokozott, szemmel lathatd ittassdga folytdn az
intézkedd renddroket folyamatosan szidalmazta, ellenszegiilé fellépést tanusitott,
magatartasabol kovetkezden az eljarast akadalyozta.

Az intézkedd rendérok tobbszor is felhivtak a panaszos figyelmét a rendodri intézkedést
akadalyozo magatartds abbahagydsara, mivel azzal szabalysértést valosit meg. A
felszolitasnak azonban 6 nem tett eleget, tovabbra is ellenszegiilt, viselkedése ¢és
mozdulatai fenyegetd szandékot sejtettek, ezért vele szemben bilincseléssel
végrehajtott kényszeritd eszkozt alkalmaztak, majd a Paksi Renddrkapitanyséagra
eléallitottak.

2) A 17040/507805/2009/id. szamu, az eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazésarol szol6 renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsara a Renddérségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés
alapjan, eléallitasara az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata —
szabdlysértést felszolitas ellenére folytatdé személy — alapjan keriilt sor, valamint az
Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig, mint személyi szabadsagaban korlatozott
személy, atvizsgalasra keriilt.

A testi kényszer és a kényszeritdé eszkoz alkalmazéasara az Rtv. 48. §-dnak d) és c)
pontjaiba foglalt indokok miatt keriilt sor. A bilincset az intézkedd renddr 2009.
november 27-én 00 o6ra 40 perctdl 1 ora 30 percig alkalmazott, amelyet Renddrségi
Szolgalati Szabalyzatrdl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 60. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban foglalt moédon hajtott
végre.

A panaszos személy a P. varosi Renddrkapitanysag tigyeletes tisztjének éjjel 1 6ra 30
kertiilt atadasra.

Az eldallitds oka reggel 6 ora 20 perckor megszint, ekkor a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént.

3) Az igazolas renddrségi eldallitas idStartamardl szolé dokumentum szerint a
panaszos eldallitdsa 2009. november 27-én 00 6ra 30 perctdl 6 6ra 20 percig tartott.

Az igazolés tartalma szerint a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy hozzétartoz6ja vagy
képviseldje kiértesitését és élelmezését nem kéri, tovabba arrdl, hogy eldallitasaval és
a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal kivan-e élni 8 napon beliil
nyilatkozik.

Az igazoléds tartalmazza tovabba panasz elOterjesztésének lehetOségét, oly modon,
hogy azon felsorolasra keriiltek név ¢és elérhet6ség szerint az arra nyitva 4llo

szervezetek, igy a Testiilet is.

A panaszos az igazolast — annak atvételének igazolasaként — alairasaval nem latta el.



4) Az illetékes rendorkapitany 17040-105-1/2010 ,,P” szamu, 2010. januar 6-an kelt
tajékoztatd levele az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

A panaszos igazoltatdsdra a jarmii tulajdonjogénak tisztazasa, valamint az ebbdl
kovetkezden gépjarmiivezetés tiltott atengedése — ittas személynek — szabalysértése
elkovetése miatt, az eljards meginditasdhoz sziikséges okbdl keriilt sor.

Mivel a panaszos igazolast megtagadta, ellenszegiilo fellépésével az eljarast
akadalyozta, ezért a jogszeri renddri intézkedést akadalyoz6 magatartas
abbahagyasara tobbszor is felszolitottak, és figyelmeztetették, hogy cselekményével
szabalysértést valdsit meg, igy amennyiben a felszdlitasnak nem tesz eleget,
kényszerintézkedést fognak alkalmazni.

A panaszos eldallitasaval kapcsolatos megallapitasok szerint annak idejébe
beszamitasra keriilt a gépjarmii megallitasat kdvetden eszkozolt intézkedések tartama.
Az eldallitas sordn tobbszor megkisérelte az ligyeletes tiszt a panaszos meghallgatasat,
azonban 6 a renddrséggel vald egylittmiikodést megtagadta, a rendéroket szidalmazta,
realisan lehetett tartani attol, hogy ilyen allapotban val6 szabadon bocsatdsa onmagéra,
illetve masokra nézve veszElyt jelent.

Az ittas allapotban 1évé panaszost az alkoholos befolyasoltsag lathato tiinetei
elmultaval ismételten megkisérelték meghallgatni, eredményteleniil. A koriilmények
tisztazasaban a panaszos tovabbra sem miikddott egyiitt, az eldallitasaval kapcsolatos
okmanyok alairdsat megtagadta. A kényszerintézkedéssel szemben panaszt nem
jelentett be, hanem a hatdsagi tanu el6tt szoban tett nyilatkozata szerint errdl a jogi
képviseldjével torténd egyeztetést kdvetden, a torvényes hataridon beliil nyilatkozik.

5) A 17040/507806/2009.id. szamu jelentés szerint a panaszos ,,az intézkedés soran,
illetve felesége megérkezésekor arrogans hangnemben beszélt és az intézkedéssel
szemben aktivan ellenszegilt.”

A 17040/507812/2009.id. szamt szabalysértési feljelentés szerint: ,,Az intézkedés
soran nevezett az intézkedésnek ellenszegiilt, a szabalysértés abbahagyasara torténd
felszolitdsnak nem tett eleget, ezért vele szemben testi kényszer és bilincselés kertilt
alkalmazasra, majd ezt kdvetden eld lett allitva”, tovabbi intézkedés megtétele végett.

6) A renddrségi feljelentés szerint a panaszos ugy engedte at a gépjarmii vezetését
ismerdsének, hogy az alkoholfogyasztas tényérdl tudomasa volt. A gépkocsi vezetdje
az intézkedés helyszinén ugy nyilatkozott, hogy a panaszos jelenlétében fogyasztott
alkoholt, mivel korabban egyiitt vacsoraztak ¢s mindketten fogyasztottak szeszes italt.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya, a renddrség 4altal rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok ¢€s a hatalyos jogszabalyok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat, a testi épséghez, az
emberi méltosaghoz és a tisztességes eljarashoz az alabb irtaknak megfeleléen.

1) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatdsdnak jogszeriiségét. A rendelkezésére
allo informaciokbol megallapithatdé, hogy 2009. november 27-én a panaszos €s
ismerdse ugy vettek részt a kozati forgalomban, hogy azt megel6zden mindketten
szeszesitalt fogyasztottak, tudva egymads ilyen iranyu cselekedetérdl. A panaszos
utasként tartozkodott a tulajdonat képezd személygépjarmiiben, melyet ismerdse
vezetett.

00 o6ra 30 perckor az Rtv. 44. §-dnak (1) bekezdés alapjan kozlekedésrendészeti
intézkedés ald vontdk a gépjarmii vezetdjét. Mivel a gépjarmii vezetdje ugy
nyilatkozott az intézkedd renddrdk elott, hogy a gépjarmii tulajdonosa nem 6, hanem a
gépjarmiiben utasként kozlekedd panaszos, ezért egyrészrél a jarmi tulajdonjogénak
tisztazasa érdekében valt sziikségessé a panaszos igazoltatasa.

A gépjarmu vezetdjének ittassaga — Lion SD 400 tipust késziilék alkalmazasaval — a
helyszinen kideriilt, majd ezt kovetden annak értéke miatt sziikségessé valt a panaszos
tarsanak vérvétel céljabol orvosi tligyeleten torténd eloddllitdsa. Masrészrdl ezért a
panaszos igazoltatdsa szabalysértési eljaras meginditasa miatt is sziikségszertivé valt,
hiszen — amely informéciot a szabalysértési feljelentés is tartalmaz — a panaszos, mint
a gépkocsi tulajdonosa ugy engedte at a gépjarmi vezetését tarsanak, hogy tudomasa
volt arrol, hogy 6 korabban alkoholt fogyasztott.

A rend6rok a panaszos igazoltatasat az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel hajtottak végre, ugyanis a renddr feladata ellatidsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagdt a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében vagy
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn kell megallapitani.

Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtokldsanak jogszeriiségét, az ilizemben
tartd, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢s adatait a forgalomban ¢és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizhet. Ezen jogszabalyhely alapjan az intézkedd rendérok jogszabalyi
felhatalmazassal birtak a gépjarmti megallitasara és a kozlekedésrendészeti intézkedés
foganatositasara a gépjarmiivel szemben. Arra pedig, hogy a kozlekedésrendészeti
intézkedés alkalmaval a panaszos igazoltatasara is sor keriilt, az Rtv. 29-anak (1)
bekezdése megfeleld jogalapot biztositott, figyelemmel az intézkedd renddr elérni
kivant azon két céljara, miszerint sziikségessé valt a kozlekedésrendészeti intézkedés
keretében a gépjarmi tulajdoni viszonydnak megéllapitasa, valamint szabalysértési
eljaras meginditasa a panaszossal szemben.



A Testillet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasara jogalappal Keriilt sor,
igy a tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelméhez valé joganak
korlatozasa jogszeriien tortént.

2) A Testiilet vizsgélta azt a tényt, hogy sziikség volt-e panaszossal szemben
kényszeritd eszkoz (testi kényszer €s bilincs) alkalmazasara, illetve azt, hogy indokolt
volt-e a panaszos mintegy 6tven percen at tarto bilincselése.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagdban korlatozni kivant vagy korldtozott személy oOnkarositasanak
megakadalyozasara, timadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara
vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiillonOsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézked6 renddOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremitkodot
megtamadja, akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhato
meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki Onkarositdé magatartast tantsit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval
fenyeget.

Jelen esetben az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo
jelentésben az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontjat jelolték meg a bilincselés okaként.

Az intézked6 renddrok megkisérelték tehat a panaszos igazoltatasat a korabban mar
vizsgélt okok miatt, azonban ¢ személyazonossaganak igazolasat felszolitas ellenére
megtagadta, azonban ezt kovetden feleségét felhivta és arra kérte, hogy okmanyait
hozza az intézkedés helyszinére, melynek megtorténte utdn igazolta magat. A rendori
jelentések arrdl szamolnak be, hogy a panaszos lathatdéan ittas volt, agressziv
magatartast és aktiv ellenszegiilést tanusitott — amely ellenszegiilé fellépés és
szidalmazéasok formajaban valosult meg — amivel felszolitds ellenére nem hagyott
fel.A renddri jelentés nem fejti ki részletesen, hogy az intézkedést foganatosito
rendérok mit tartottak aktiv ellenszegiilésnek, csupan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
panaszos altal szoban kifejezésre juttatott véleménynyilvanitdst mindsitették annak, a
Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a pusztan verbalis agresszio, amennyiben nem
tarsul fizikai tevékenységgel is, nem mindsiil olyan ellenszegiilésnek, amely
kényszeritdeszkoz hasznalatot tenne indokoltta.

A renddri jelentésben semmi olyan indokot nem hoztak fel az intézkedd rendorok,
amely alapot adott volna a testi kényszer -, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazésara.



A panaszos ittassaga és pusztan verbalisan erdszakos magatartdsa nem biztositott kelld
alapot arra, hogy az intézked0 rendorok az ilyen jellegii ellenallasat a
kényszeritdeszkoz alkalmazasdval megtorjek, és az eldallitdsnak érvényt szerezzenek.
A Testiilet megallapitasa szerint a testi kényszerrel torténo bilincs alkalmazasa
nem volt indokolt és — az Rtv. 15. §-a szerint — nem volt aranyosnak tekintheto,
ezért a panaszosnak személyi szabadsaghoz, illetve integritashoz és a testi
épséghez valo joganak korlatozasa jogszeriitleniil tortént.

A panaszos bilincselésének idOtartamat is értékelés ala vonta a Testiilet. A rendorségi
dokumentumokbdl megallapithatd, hogy annak alkalmazasara az intézkedés
megkezdéset kdvetden, a helyszinen keriilt sor 00 o6ra 40 perctdl 1 ora 30 percig. A
panaszos tehat mintegy Otven percen at volt megbilincselve, mindaddig, amig a
renddrkapitanysagon atadasra nem keriilt. A Testiilet figyelemmel a panaszos —
fentiekben ismertetett — magatartasara, nem tartotta indokoltnak ¢és aranyosnak
tartotta a bilincselés fenntartasat a panaszos iligyeletes tiszt részére torténo
atadasaig, ezért a bilincselés idotartama kapcsan a tisztességes eljarashoz, az
emberi méltosaghoz és a személyi szabadsaghoz valo jog sérelmét rem allapitotta
meg.

3) A Testiillet vizsgalta a panaszos eldallitdisanak jogszertiségét, koriilményeit,
valamint annak id6tartamat.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas €s az eldallitas
okait. Az elallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az eldallitas indokaként a Rtv. 33.
§-a (2) bekezdésének f) pontja keriilt megjelolésre, mely szerint a renddr a hatosag,
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyésra iranyuld
felszolitas utan is folytatja.

A panaszos a rendori intézkedés sordn viselkedésével akadalyozta a rendérok
tevékenységét és felszolitas ellenére sem hagyott fel ezen magatartdsaval. A Testiilet
megallapitasa szerint a panaszos eldallitasa jogszeri, indokolt és sziikséges volt,
ennek megfeleloen ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak
korlatozasa jogszeriien tortént.

b) Az eldallitas idOtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a RenddOrség az eldallitassal a személyi szabadsidgot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

Jelen ligyben a panaszos eldallitasa 00 o6ra 30 perctél 6 ora 20 percig tartott. A
renddrok, amikor tobbszori sikertelen meghallgatasra iranyuld kisérleteik kudarcat
lattdk, a panaszos szabadon bocsajtasarol dontottek. Az ezzel kapcsolatos iratokat a
panaszos nem volt hajlando6 alairni.

Az eloallitas idotartamanak tekintetében a Testiilet a kozel 6 ora idotartamot talzonak
tartotta, tekintettel arra, hogy tobbszor is megkisérelték panaszos jegyzOkonyvi



meghallgatasat, az ligy koriilményeinek tisztdzasat, azonban ez — a rendori jelentés
szerint — a panaszos magatartasa miatt nem vezetett eredményre.
A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi iratok nem tartalmaznak egyetlen egy

olyan iratot sem, amely azt igazoln4, hogy a renddrség a panaszos kihallgatasa
érdekében barmit is tett volna. Nem all rendelkezésre jegyz6konyv, amely bizonyitana,
hogy az eldallitas ideje alatt panaszost jegyz6konyvileg megprobaltdk meghallgatni,

azonban ez azért nem tortént meg, mert panaszos megtagadta az egylittmikddést.

Ha pedig ez nem tortént meg, akkor semmi nem indokolta a panaszosnak 5 6ra 50
percen keresztiili el6allitasat, szabadsdganak korlatozasat.

A Testiilet megallapitasa szerint panaszos személyes szabadsaganak
korlatozasara — a fenti idotartamra tekintettel — jogszeriitleniil, indokolatlanul
keriilt sor, ezért panaszos személyes szabadsaghoz valé alkotmanyos alapjoganak
sérelme allapithato meg.

4) A Testiilet — a panaszos altal kifogésolt — rendéri hangnem ¢és az intézkedés
indokdnak kozlésének elmaradasa vonatkozasaban az aldbbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet ellentmondast tapasztalt a panaszos allitdsa — mely szerint az intézkedd
rendOr ranézve sértd és becsmérld kijelentéseket tett — €s a rendori jelentés — a
szemmel lathatoan ittas személy az intézkeddket folyamatosan szidalmazta, provokalo,
ellenszegiild fellépést tanusitott — kozott, amelynek feloldasara a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem volt lehetdség. Testiilet allasfoglalasaban ugy értékelte, hogy a
bizonyitékok ellentmondasossiaga miatt, az emberi méltosaghoz valo jog sérelme
nem megallapithato.

A panaszos sérelmezte, hogy vele nem kozoltek az intézkedés indokaként semmi
konkrétumot. A szolgalati fellépés modjat az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése rogziti,
hogy a (2) bekezdése szerint pedig a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, minden
esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben
az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket
megtenni. Ugyancsak koteles a renddr az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
Rtv. szerinti panasz lehetdségérol. A Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi a szolgalati



fellépés modjat, amelynek (1) bekezdése szintén rogziti a tervezett intézkedés
megjelolésére €s céljara vonatkozd kozlési kotelezettséget.

A panaszos eldadasaval szemben a renddri jelentések és a tajékoztatd levél arrdl ad
tanusagot, hogy az intézkedd rendérdk a panaszost tobbszor is felszolitottdk a jogszeri
rendori intézkedést akadalyozo magatartds abbahagyasara, ¢€s figyelmeztetették, hogy
cselekményével szabdlysértést valosit meg, igy amennyiben a felszolitdsnak nem tesz
eleget, kényszerintézkedést fognak alkalmazni. A Testiillet az Aallitisok kozotti
ellentétet feloldani nem tudta, ezért allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme sem megallapithato.

IV.

A Testiilet megallapitasa szerint panaszossal szembeni rendéri intézkedés soran a
vizsgalt iigyben alapjogot sérto intézkedésre Kkeriilt sor a testi kényszer és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa tekintetében, valamint a panaszos személyi
szabadsaganak indokolatlanul hosszi ideig torténé megvonasa miatt ezért a
Testiillet a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és az 93/A. § (6)
bekezdésére figyelemmel az iigyet megkiildi az orszagos rendor-fokapitanysag
vezetdjéhez.

Budapest, 2010. marcius 17.
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