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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 582/2009/Pan.
583/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
11/2010. (1. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok' 2009.
augusztus 11-én elbterjesztett panaszat a 2010. janudr 13-an — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddér-fokapitdnysdg (a
tovabbiakban: BRFK) X. Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligy egy részében alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdé meg, tovabba a vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedésre nem
kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok sz6 szerint megegyezd panaszban kifogdsoltdk a renddrség altali
eléallitasukat, fogva tartdsukat, valamint a lakohelyiikon végrehajtott hazkutatast,
mely 2009. augusztus 8-an illetve 9-én tortént. A Testiilet a panaszok szd szerinti
megegyezésére tekintettel azok egyesitésérdl dontott.

L.
A panaszosok 2009. augusztus 11-én eldterjesztett kérelmiikben az Rtv. 93. § (1)

bekezdésére hivatkozva jelentettek be panaszt a 01100/521547/2009. id. szamu
rendOrségi hatarozat ellen, 2009. augusztus 8-ai fogva tartasuk, illetve az otthonukban

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



végrehajtott hazkutatas ellen. Mindketten kiemelik, hogy a hatirozat indokolasi
részében valdtlan megallapitasok szerepelnek.

A renddri intézkedéssel szembeni konkrét panaszukat az alabbiak szerint irtak le:

,Koriilbelil 19 6ra magassagaban egy renddr jott és megkérdezte, hogy igénylek e
orvosi ellatast, erre nemmel valaszoltam, 23 o6ra 30 perc koriil visszavittek oda ahol az
adataimat felvették, majd azok visszaadasaval egy idoben kezembe adtak egy Igazolast
az elkobzott 1égpuskakrol, és a 01100/5215447/2009/id. hatarozatot, és kozolték
velem, hogy mehetek.

Az egész eljaras, és Orizet alatt senki nem kozolte velem, hogy miért tartanak fogva, és
milyen mindségben. Senki nem hallgatott ki, nem keriilt tisztdzasra a légpuska
tulajdoni joga sem. Ugy tartottak fogva 5 és fél 6ran keresztiil, hogy sem a barataim, se
a hozzatartoz6im nem tudtak rélam, nem kozolték velem azt sem, hogy mivel
gyanusitanak, és nem biztositottdk szdmomra a jogi védelemhez val6 Alkotmany altal
biztositott jogom gyakorlasat sem.”

A panaszosok szerint egyikiiknél 2009. augusztus 8-an 23 6ra 45 perckor, masik
panaszosnal 2009. augusztus 9-én 12 ora 22 perckor, lakohelyiikon megyei és helyi
rendorok a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) X. Kertileti
Renddrkapitdnysdg  hatdrozata  alapjan  hazkutatdst  tartottak, l6fegyvert,
robbandeszkozt-, anyagot keresve. A hazkutatds soran hatdsagi tani nem volt jelen, az
ott 1évoket haldlra rémisztették az intézkedéssel. A hatarozatban foglaltak alapjan
meghatdrozott dolgokat, targyakat nem talaltak, a hazkutatdsrol a jegyzékonyvet nem
adtdk at az otthon tartozkodo6 hozzatartozonak.

A panaszosok személyi szabadsdguk indokolatlan korlatozasa, a fogvatartasuk okanak
kozlésének hidnya, a jogi védelem igénybe vételének megakadalyozasa, hamis vad,
valamint, zaklatads miatt fordultak beadvanyukkal a Testiilethez, és kérték esetiik
kivizsgalasat.

I1.

Az gy kivizsgaldsa soran a Testiilet levélben a BRFK-hoz fordult, melyben
kérdéseket vetett fel, illetve kérte az illetékes renddéri vezetét, hogy a kérdésekre
adand¢ valaszokat, illetve az ligyben keletkezett iratokat a Testiilet részére kiildje meg.

A renddrség a kérésnek eleget tett, a rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi
informaciokat biztositotta:

1) A BRFK hivatalvezetéjének 2009. szeptember 10-én kelt atirata szerint
megallapitast nyert, hogy a 2009. augusztus 8-an foganatositott intézkedésekre a
BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysag 4ltal ismeretlen tettes ellen, 01000-
2479/2009.bii. szamon elrendelt nyomozas soran kertilt sor.



2) Az atirat tanisaga szerint a fenti napon a kapitanysag beosztottjai egy személy
bejelentése alapjan kezdeményeztek intézkedést a Budapest, X. kertileti teriileten,
majd ezt kdvetden keriilt sor az eldallitasara.

A panaszos eljarasjogi helyzetér6l a nyomozas soran kirendelt igazsagligyi
fegyverszakértd véleményének beszerzését kovetden lehet érdemben donteni.

3) Az atirat tartalmazza tovabba, hogy eléallitds foganatositdsara a Rendorségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) és f) pontja
alapjan — mivel nevezett biincselekmény elkdvetésével gyanusithato, illetve téle targyi
bizonyitasi eszkdzt kellett megszerezni — keriilt sor. Az eléallitds ideje nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésben meghatarozott 8 oras iddtartamot. Az eldallitas
ideje alatt tobb olyan nyomozasi cselekmény végrehajtasara is sor keriilt, melyek
elvégzése nélkiil nevezett eljarasjogi helyzetérdl, fogva tartdsarol vagy szabaditasarol
egyértelmiien donteni nem volt lehetséges.

4) A hivatalvezetd tdjékoztatasa szerint az eldallitasrol kiadott igazolas, illetve a
lefoglalasrol sz6l6 hatarozat tanusaga szerint, a panaszosokat a jogorvoslati jogarol
tajékoztattak, 6k az eldallitas, illetve a lefoglalas ellen panasszal nem éltek.

,»Az iratok alapjan megallapithatd tovabba, hogy a hazkutatds elrendelésérdl szolo
hatdrozat a panaszosok részére kézbesitésre nem keriilt, ugyanakkor a hazkutatast
szenvedd fél (Kali Enikd) a hazkutatas ellen panasszal nem ¢élt.

Fekécs Attila a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez eljuttatott panasszal azonos
tartalmu panaszt juttatott el a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysaghoz is, melyet a
nyomozd hatdsdg a héazkutatds ellen tett panaszként is értékelt, igy azt elbirdlds
céljabol a nyomozast feliigyeld Budapesti X. és XVIIL Keriileti Ugyészséghez
tovabbitottak.”

I11.

A Testiilet a panaszosok és a rendorség altal rendelkezésre bocsajtott iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosok a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 2. §-
abol levezethetd tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat és az Alkotmany 55. §-
aban foglalt személyes szabadsaghoz val6 jogat.

1) A panaszosok eldallitasara az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b) és f) pontja alapjan
keriilt sor, figyelemmel arra, hogy a renddrség biincselekmény elkdvetésével
gyanusithatonak mindsitette a panaszosokat, a tulajdonukat képez6 és a helyszinen
gyakorlatozas céljabdl tartott 1égpuskak miatt.



A panaszosok allitasa szerint az egész eljaras és Orizet alatt senki nem kozolte veliik,
miért és milyen mindségben tartjdk Oket fogva, tovabba nem hallgattak ki oket. A
rendori tajékoztatds szerint azonban az intézkedd rendérok kozolték a panaszosokkal,
hogy a kérdéses fegyverek birtoklasa miatt kertiltek eldallitasra, igy a panaszosok a
rendorok szerint az eldallitas okaval tisztdban voltak.

A panaszosok eljarasjogi helyzetét az eldallitas ideje alatt a rend6érok valdban nem
kozoltek panaszosokkal, tekintettel arra, hogy az eldallitas ideje alatt nem volt
egyértelmiien tisztazhatd, az csak az igazsagiigyi fegyverszakértdi vélemény
beszerzését kovetden volt eldonthetd. Kihallgatasukra az eldallitas ideje alatt
ugyanezen ok miatt nem kertilt sor.

A panasz ezen részében a panaszosok és a renddri tdjékoztatas ellentmondasai miatt a
Testiilet allaspontja szerint tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem allapithatod
meg.

2) A panaszosok sérelmezték, hogy a rendérok ugy tartottak fogva dket 5 és fél o6ran
keresztiil, hogy sem barataik, sem hozzatartozéik nem tudtak roluk, tovabba nem
biztositottak szamukra a jogi védelem lehetdségét.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség eldallitdssal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

A renddrség megkiildte a Testiilet részére mindkét, a panaszos altal alairt és kitoltott
»Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl” megnevezési
nyomtatvanyt. Ebben a dokumentumban a panaszosok alédirdsukkal elismerték, hogy
az eldallitassal, valamint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott
tartdzkodassal kapcsolatos jogaikrol és kotelezettségeikrdl, valamint jogorvoslati
lehetdségeikrdl ket tajékoztattdk. A nyomtatvany 8. pontja tartalmazza azt a
lehetdséget, hogy az eldallitott kérheti az altala — név, cim és telefonszam
megjelolésével — megnevezett személy kiértesitését. Ennél a pontnal mindkét panaszos
a ,,nem kérem” lehetdséget jelolte meg.

A panaszosok egybehangzdan nyilatkoztak az 5 6rat meghaladé fogva tartds esetére
adhato ¢lelmiszer igénytikkel kapcsolatban, tigy, hogy ,,nem kérem.”

A renddri jelentés és tajékoztatds alapjan megallapithato, hogy az eldallitasrol szolo
jelentések elkészitése, az eldallitottak eldallitd helyiségbe torténd elhelyezése, a naluk
1éve targyakrol leltar felvétele, a jogokrol és kotelezettségekrdl valo tajékoztatas
mintegy masfél orat vett igénybe.

A renddrség hazkutatds rendelt el mindkét panaszos esetében, melynek soran a
hazkutatasi és lefoglaldsi hatarozatokat el kellett késziteni, megkeresés utjan fel kellett
hivni a panaszosok lakohelye (Mosonmagyardvar €s Nagykamaras) szerint illetékes
renddrkapitanysagokat a fenti nyomozati cselekmények foganatositasara, illetve ezid6
alatt egy tanu kihallgatdsara is sor kertilt.



A Renddrség a Testiiletnek panaszosok szabaditdsara vonatkoz6 kérdésére azt a
valaszt adta, hogy — nyomozastaktikai szempontok alapjan — csak az gy
szempontjabol sziikséges ¢és indokolt, elengedhetetleniil fontos cselekmények
végrehajtasat kdvetden lehetett intézkedni.

A valaszbdl az is kitlinik, hogy az intézkedd renddrok akkor dontdttek panaszosok
szabadon bocsatasardl, amikor lathatova valt, hogy a hazkutatast, mint nyomozati
cselekményt mar nem lehet az elddllitds ideje alatt lebonyolitani. A Testiilet
megallapitdsa szerint ez az aranyossag kovetelményének jobban megfeleld eljaras volt,
mintha a fogva tartds tekintetében tovabbi négy orara meghosszabbitottak volna az
eléallitas idejét a fenti okokra hivatkozva.

Ennek fényében, és figyelemmel az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésére, a Testiilet nem
talalta thlzott mértékiinek a panaszosok ot €s fél 6ran at tartd fogva tartasat. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszosok eldallitasanak iddtartama, valamint a hozzatartozok és
jogi képviseld értesitése vonatkozédsdban, a panaszosok tisztességes eljarashoz és
személyes szabadsaghoz vald alkotméanyos alapjogainak korlatozdsa jogszeriien
tortént.

3) A panaszbeadvany egyéb részeivel Osszefiiggésben, igy a hazkutatéds, a lefoglalas
koriilményei, valamint a hatdrozatok tartalma tekintetében, a Testiilet hataskorének
hianyat allapitja meg.

A Testiilet eljarasat Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. § -anak (1)
bekezdése kimondja, hogy ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.”

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendOri intézkedések és mulasztisok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, léfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),



esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskorén kiviill esik a szabalysértési-, illetve biintetd eljarasi
cselekmények soran keletkezett panaszok vizsgalata, tekintettel arra, hogy ezen
esetekben a torvényes jogorvoslati lehetdség jogszabalyban biztositott, ezért ez esetben
hataskorének hianyat allapitotta meg.

IVv.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkez6 részben irtaknak megfelelon alakitotta
ki allasfoglalasat, €s az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan az tligyet atteszi a BRFK
X. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének.

Budapest, 2010. januar 13.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, testiileti tag

eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



