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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 863/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
7/2010. (I. 6.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. oktober 20-an elSterjesztett panaszat a 2010. januar 6-an — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott

dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezet6jéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan személyes megjelenése alkalméval
nyujtott be panaszt a vele szemben 2009. szeptember 18-an foganatositott renddri
intézkedések miatt, és kérte ligyének vizsgalatat.

A panaszos a Testiilet ligyf€lszolgalati irod4jan személyesen jelent meg, és az
alabbiakat adta eld. Ellene tartds elmulasztasanak vétsége miatt biintetOeljaras van
folyamatban, mert gyermektartasdij fizetési kotelezettségében elmaradas tortént.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2009. szeptember 18-an hajnali 2 6ra koriili idében kb. 6t, civil ruhds rendor jelent
meg a panaszos lakasan. A panaszos ¢élettarsa ajtot nyitott, akit az alakisagok
mellézésével félrelokték, és a panaszost keresték, akivel azutan csak annyit kozoltek,
hogy ,,01t6zkddjon”. A panaszossal sem kozolték neviiket, beosztasukat, azonositd
szamukat, sem pedig az intézkedés okat. Harom rend6r megfogta a panaszost és kezeit
hatra bilincselte. A bilincselés kovetkeztében a panaszosnak hamsériilése keletkezett.
Ezen megalazd kényszeritd eszkdz alkalmazasnak az élettarsa és az iddkozben
felébredd harom és fél éves gyermeke is szemtanuja volt. A gyermek a félelemtdl
bepisilt.

A panaszost a bilincselését kovetéen nem engedték feloltozni, utobb az élettarsa tett a
vallara egy puldvert. A renddrségi gépkocsihoz a panaszos Onkéntesen ment. Ezt
kovetden, ahogy beiilt a gépkocsiba, az egyik intézkedd renddr agresszivan ravagta az
ajtot. A panaszost a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanyséagra szallitottak.

A renddrség épiiletében elvették cipofiizéjét, majd a fogdaba vitt€k, ahol kb. 6 6ran
keresztiil tartottadk fogva. Ezen id6 alatt semmilyen cselekményt nem foganatositottak
a panaszossal szemben. Megkérdezték a panaszostol, kivan-e panasszal élni. A
panaszos igenlé valaszt adott. Az eldallitd helyiségben tartézkodd panaszost az
eléallitdo rendérok egyike — a panaszos szerint egy akcidcsoportos —, erre azt mondta
fenyegetden a panaszosnak, hogy ,,vigyazzon, nehogy forditva siiljon el a dolog”. A
panaszos azt valaszolta, hogy azok utdn, ahogyan a gyermeke eldtt vele bantak, 6t nem
érdekli, mi fog torténni a panasz miatt. Végll azonban nem ¢élt panasszal, mert azt
mondtak neki, hogy akkor az még tovabbi iddt vesz igénybe.

A panaszostol nem kérdezték meg, mikor étkezett utoljara, neki enni nem adtak. Ivasi
lehetdség az ivokutnal a fogddban volt. Mosdoba kétszer szeretett volna elmenni a
panaszos. Elsé alkalommal kiengedték, masodik alkalommal azonban nem, igy a
szlikségletét a mosdokagylonal tudta elvégezni. Panaszkodott a panaszos arra is, hogy
nincs megfeleld levegd benn, arra azonban nem reagaltak semmit sem.

Reggel nyolc ora utan a panaszost atszallitottak a birdsagra, ahol a folyoson kb. masfél
oran keresztiil varakozott két renddr feliigyelete mellett. A birdsagra ,,porazon” vitték
be. A renddrok itteni viselkedését a panaszos nem panaszolta. Kérte az 6t kiséroktol,
hogy lazitsanak a bilincsen, amely kérésnek a renddrdk eleget tettek.

A panaszosnal pénz, telefon és iratok nem voltak, ennek ellenére a rendérok ott
hagytak a birosag épiiletében. A panaszos maga tudott csak haza menni a birdésagrol
lakohelyére, csalddjat nem tudta értesiteni.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi kivizsgalasa érdekében felvilagositast kért a BRFK XIIIL.
Kertileti Renddrkapitanysagtél annak tekintetében, hogy kik foganatositottdk a



panaszossal szembeni renddri intézkedést, illetve, hogy a panaszolt intézkedésekkel
Osszefliggésben milyen rendérségi dokumentumok keletkeztek.

A BRFK Hivatala megkiildte a BRFK XIII. Keriileti Renddérkapitanysag vezet6jének
tajékoztatd levelét, tovabba — az ORFK Ellend6rzési Szolgalatan keresztiil — az aldbbi
dokumentumokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére:

- a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Akcio Osztaly vezetdjének 2009.
oktdber 25-én kelt tajékoztato levelét,

- BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcio Osztaly I1. Miveleti Alosztaly
2009. szeptember 18-an késziilt jelentését az elfogas végrehajtasarol, illetve az ahhoz
kapcsolddd, a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysag r. alezredes iigyeletes tisztje
altal készitett parancsnoki véleményt és kivizsgalast,

- BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Akcid Osztaly II. Miiveleti Alosztaly
vezetdjének 2009. oktober 22-én készitett parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentését,

- a rendOrségi eldallitas idOtartamarol szo16 igazolast,

- a fogdakonyvnek a panaszosra vonatkozo oldalat,

- a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztdly Készenléti Alosztalya
2009. szeptember 18-an kelt hatarozatat a panaszos Orizetbe vételének elrendelésérdl,

- a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztadly Készenléti Alosztalya
2009. szeptember 18-an kelt atkisérési utasitasat,

- a letéti targyakrol sz610, 2009. szeptember 18-an kelt jegyzékonyvet,

- a panaszossal szemben intézkedd renddrok kozil a BRFK Szervek Bevetési
Foosztaly Akcio Osztaly II. Miveleti Alosztdlyanak r. hadnagy és r. Ormester
beosztottja altal 2009. december 1-jén készitett jelentés-kiegészitését.

A rendorségi dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcid Osztaly II. Miiveleti Alosztalyanak ot
beosztottja: egy r. drnagy, egy r. fotdrzsérmester, egy r. torzsdrmester, egy r. hadnagy
¢és egy r. Ormester intézkedett.

A felsorolt dokumentumok — a panaszban irtakhoz képest — az alabbi eltéréseket
tartalmazzak.

1) Az elfogéas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés
szerint a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Akcid Osztaly II. Miveleti
Alosztalyanak négy beosztottja 2009. szeptember 18-an célkordzési tevékenységet
lattak el, melynek soran megjelentek a panaszos lakdsaban, mivel informécidjuk volt
arrol, hogy ott tartozkodik a panaszos, aki ellen a birésag 2009. szeptember 12-én X.
szamon elfogatdparancsot bocsatott ki tartas elmulasztasa vétségének elkovetése miatt.

A rendoérok kopogtatasara az ajtét a panaszos élettarsa nyitotta ki, aki kérdésiikre
kozolte, hogy a keresett személy nem lakik ott, majd megkisérelte a bejarati ajtot
becsukni és szolt, hogy menjenek onnan. Mivel a haz el6tt parkolt a panaszos altal
hasznalt személygépkocsi, a rendérok szamara egyértelmi volt, hogy a panaszos benn



tartozkodik, ezért a bejarati ajté becsukdsat megakadalyoztak oly médon, hogy a r.
Ornagy a labat az ajtofélfa és az ajto kozé tette. Ezzel egy idOben a szobabdl kilépve a
bejarati ajtonal megjelent a panaszos, akit a rend6rok igazolasra szoélitottak fel. A
panaszos a felszolitdsnak nem tudott eleget tenni, mivel semmilyen igazolvanyt nem
adott at. A panaszos azonban az adatait bemondta, amelyek megegyeztek a keresett
személy adataival, tovabba a kozponti személynyilvantartasbol kinyomtatott fénykép
alapjéan is felismerték 6t a rendérok. Ezt kovetden a rendérok kozolték a panaszossal a
korozés tényét, amelyre a panaszos azt valaszolta, hogy kordzést visszavonod
igazolassal nem rendelkezik, de a rendéroknek nem ezzel kellene foglalkozniuk, mert
,0 nem blin6zd, de mostantdl azza fog valni”.

A rendOrok kozolték a panaszossal, hogy mivel nem rendelkezik korozést visszavonod
igazolassal, ezért eldallitjak a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysagra. A panaszos
azt mondta, hogy nem megy sehova, ezért a rendérok ,,a torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval kozolték, hogy az intézkedésnek vald ellenszegiilése esetén vele
szemben testi kényszert fognak alkalmazni.

A jelentés szerint ekkor a panaszos és élettdrsa kiabalni kezdtek a renddérokkel, a
panaszos tovabbra sem akart veliik menni, ezért kezeit megfogva és hatso helyzetbe
helyezve testi kényszert, azt kovetden pedig bilincset alkalmaztak. A panaszos
¢lettarsa kozolte, hogy az intézkedés miatt panasszal fog €élni. A panaszos pedig azt
kozolte, hogy az intézkedés ellen azért fog panasszal élni, mert a rendérségnek nem
¢jszaka kellene tartds elmulasztisa miatt korozott személyeket a sajat lakasukbol a
gyermekiik melldl kirangatni.

A rend6rok a panaszost elfogtdk és a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysagra
eléallitottak, 2 ora 40 perckor az tigyeletes tisztnek — tovabbi intézkedés végett —
sériilésmentesen atadtak. A jelentés szerint a panaszos az intézkedés ellen nem élt
panasszal a renddérkapitanysagon. Az intézkedd renddérok a kodzpontjuktol az elfogas
helyszinére 12 km-t, onnan a renddérkapitanysagra pedig 2 km-t tettek meg, és Osszesen
Ot rendor vett részt az intézkedésben.

A renddri jelentés szerint a rendérok a panaszost a Renddrségrdol szold 1994. évi
XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. A Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés
b) pontja alapjan — aki ellen elfogatoparancsot adtak ki — elfogas alkalmazasara kertilt
sor.

A panaszossal szemben tovabba az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés j) pontja alapjan —
torvényben meghatarozott egyéb okbol — maganlakasban intézkedtek, amelynek soran
vele szemben kényszeritd eszkozoket alkalmaztak: az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert, az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontja alapjan [szokés megakadalyozésa és
ellenszegiilés megtorésére érdekében] bilincset. Ez utobbi 2 ora 25 perctdl 2 éra 40
percig tartott, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szoldé 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja



alapjan a kezek hatra bilincselésével. A bilincseléssel a panaszosnak sériilése nem
keletkezett.

A jelentés szerint a panaszos hozzétartozdja, illetve képviseldje kiértesitését — az Rtv.
18. §-anak (1) bekezdése alapjan — nem kérte, ugyanakkor az Rtv. 33. §-adnak (4)
bekezdése alapjan az eldallitds okarol szolo tajékoztatot, és az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos
tajékoztatast megkapta. Az eldallitas idejérdl szolo igazolas késobb keriilt kiadasra.

2) Az elfogas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az
igazoltatas, az atvizsgalds €s a panaszos elfogéasa jogszerli és szakszerli; a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa jogszerl, szakszerli és aranyos volt.

3) A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés kivizsgalasarol szolod
parancsnoki jelentés szerint a parancsnok meghallgatta az intézkedd renddrdket az
intézkedéssel Osszefliggésben. A parancsnoki jelentés a rendori jelentésben
[allasfoglalas II. 1) pontja] irtakhoz képest tovabbi kiegészitéseket tartalmaz.

Az elfogatdparancs alapjan kordzott panaszos tartozkodasi helyének bejarati ajtajat az
¢lettars csak tobbszori kopogtatasra nyitotta ki. A rend6érok a nyakukban viselték
renddrigazolvanyukat, udvarias hangnemben kozolték egyrészt, hogy a renddrségtol a
BRFK Akcio Osztalyardl érkeztek, masrészt pedig, hogy keresik a korozott személyt.
A panaszos élettarsa kozolte, hogy a keresett személy nem lakik ott, majd hirtelen
megprobalta az ajtot becsukni és kozben azt mondta, hogy menjenek onnan a
rendérok. Mikozben az élettdrs megprdobalta becsukni a bejarati ajtdt, a rendérok
meglattak a leghats6 szobdban a keresett személyt, ezért a r. Ornagy ldbanak az
ajtofélfa és az ajto kozé tételével és kéznyomdssal megakadalyozta az ajtd becsukasat.
Az alosztalyvezetd parancsnok véleménye szerint a panaszos azon allitdsa, miszerint
az ¢lettarsat ,,az alakisagok mell6zésével félrelokték”, megalapozatlan, mivel az
emlitett ajtora kifejtett erd tevodott at az azt beliilrdl tartd élettarsra. A kivizsgalas
szerint a Szolgdlati Szabalyzat egyébirant lehetdséget biztosit arra, hogy az
alakisdgokat mell6zz¢ek, ,tekintettel arra, hogy meglattdk a nyitott ajton keresztill a
korozott személyt, ugy itélték meg, hogy a késedelem a renddri intézkedés
eredményességét veszélyeztette volna, ezért megkezdték a magéanlakdsba torténd
bejutast” a leirt modon.

A panaszost a helyszinen igazolasra szoélitottak fel, aminek nem tudott eleget tenni,
mert Onmagat semmilyen igazolvannyal nem tudta igazolni. Az adategyeztetést
kovetden a renddrok kozolték a panaszossal, hogy tartds elmulasztdsa miatt
elfogatoparancs hatalya alatt 4all és ezért eldallitasra fog keriilni a keriileti
rendOrkapitanysagra. A panaszos ekkor azt mondta, hogy nem vele kellene
foglalkozni, hanem a biindzokkel, és hogy ettdl kezdve biin6zévé fog valni és nem
hajlandé a rendérokkel menni. A panaszos magatartdsa agresszivva valt, igy a
rendorok az esetleges tdmaddsatol tartottak, ezért kezeit megfogva és hatso helyzetbe
helyezve testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak.



A panaszos élettarsa ezt latva kozolte, hogy az intézkedést meg fogja panaszolni. A
panaszos pedig azt mondta, hogy azért fog panaszt tenni az intézkedés ellen, mert a
rendOrségnek nem éjszaka kellene a tartds elmulasztdsa miatt kordzott személyeket a
lakasukbol, a gyermekiik melldl kirangatni.

A panaszost a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysagra eldallitottak, ahol a r.
alezredes tligyeletes tisztnek atadtak. A panaszos az iigyeletes tisztnek azt sérelmezte,
hogy miért hajnalban allitottak eld.

A parancsnok az intézkedd renddrok szolgalati fellépésével kapcsolatban megjegyezte,
hogy személyes ellenérzései sordn tobbszor tapasztalta, hogy célkdrozési
tevékenységiik végrehajtasa soran minden esetben udvarias hangnemben kozlik
neviiket, szolgalati helyiiket, joveteliik céljat és szolgalati igazolvanyukat jol lathato
helyen, a nyakukban viselik.

A parancsnok szerint a panaszos azon allitdsa, hogy a bilincsel€s soran hamsériilést
szenvedett, nem felel meg a valésdgnak, mivel a BRFK XIII. Kertileti
Rendérkapitanysagra sériilésmentesen keriilt dtadasra az iigyeletes tisztnek.

A jelentés szerint tovabba a magénlakasban tortént intézkedés — a jelentésben irt Rtv.
39. §-anak j) pontja [,,ha az elddllitas a torvényben meghatirozott egyéb okbol”]
mellett — a b) pont alapjan [,biincselekmény elkovetésének megakadalyozésa,
megszakitasa, vagy a blincselekmény elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és
eldallitasa céljabol”] is jogszertien tortént. A kényszeritd eszkozok alkalmazasat a
parancsnok a Szolgalati Szabalyzat 57. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel
kivizsgalta, és megallapitotta, hogy az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmazott testi kényszer
¢s az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan a bilincs alkalmazédsa jog- és szakszeri,
valamint az Rtv. 15. §-a alapjan aranyos volt.

Az a tény, hogy a panaszos gyermeke bepisilt, a rendorok elmondéasa szerint
feltehetden azért kovetkezett be, mert az eldallitds sordn a panaszos élettarsa — a
rendorok tobbszori figyelmeztetése ellenére — hangosan kiabalt és a gyermek sirva
¢bredt fel.

A panaszos az intézkedés soran nadragot és cip6t vett fel, felséruhazatként polot viselt.
Az élettarsa pulovert teritett a vallara. Azt a panaszosi allitast, hogy nem engedték
feloltdzni a rendérok, a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag tigyeletes tisztje is
egyértelmiien cafolni tudja, tekintettel arra, hogy teljes ruhdzatban kertilt az elfogott
személy eldallitasra.

A rend6rok meghallgatdsa soran a r. torzsOrmester €s a r. drmester elmondta, hogy 6k
kisérték a panaszost az eldallitdé helyiségig, de olyan jelleghi kijelentést, miszerint
,vigyazzon, nehogy forditva siiljon el a dolog” nem tettek és tudomasuk szerint a
keriileti rend6rok sem tettek hasonlot.



A parancsnok jelentésében végiill megjegyezte, hogy munkatirsai mindannyian tobb
éve teljesitenek szolgalatot és stilyosabb bilincselekmény elkdvetdinek elfogdsa soran
is higgadt magatartast tanusitanak.

Azt, hogy két egységgel és Ot fovel hajtottdk végre az elfogast, az a tény tdmasztotta
ald, miszerint a panaszos kordbban mar garazdasdg miatt szerepelt a ,netzsaru”
szamitdgépes rendszerben. Esetleges tamado jellegh fellépése, illetve az els6 emeleti
lakds indokolta a nagyobb renddri jelenlétet. Az alosztilyvezetd parancsnok
megallapitasa szerint a rend6rok intézkedése jog- €s szakszerli, valamint aranyos volt.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Akcié Osztilya vezetdjének
tajékoztatd levele szerint a renddri jelentésbdl és a parancsnoki kivizsgalasbol
megallapitotta, hogy az intézkedés jog- és szakszeri, az elérni kivant céllal ardnyos
volt.

5) A panaszossal szemben intézkedd renddérok altal irt jelentés-kiegészitések az
elézéekben foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformécidkat tartalmazzak.

A rendorok célkorozeési tevékenységiik sordan adatgyljtés céljabol megjelentek a
panaszos korabbi lakokdrnyezeteiben, annak sordn olyan informdaci6 jutott birtokukba,
hogy a panaszos magatartdsa gyakran volt agressziv, illetve kdtekedd. A panaszos
ellen gardzda magatartas miatt is eljaras folyt.

A rend6rok megallapitottdk, hogy a panaszos be nem jelentett és hatdsag elott nem
ismert cimén tartézkodik, egy masik egységgel kdzosen jelentek meg a helyszinen, és
naluk volt a panaszos személyi igazolvany torzslapjarol kinyomtatott fényképe.

A haz el6tt helyezkedett el a r. hadnagy ¢€s a r. torzsérmester, mivel a lakés ablakdhoz
kozel volt egy fa, amire dtmaszva a keresett személy konnyedén ki tudta volna vonni
magat az intézkedés alol. A lakasndl a harom masik rendodr jelent meg. A haz bejarati
kapujat €s a 1épcs6hdz bejarati ajtajat nyitva hagytak a konnyebb kozlekedés végett.

A jelentés-kiegészitések a lakdsba bejutdst és a lakdsban torténteket a fentebb
részletezettekkel [allasfoglalas II. 1) és 3) pontja] megegyezden tartalmazzak.

A szolgalati fellépés modjaval és a tanusitott hangnemmel kapcsolatban a jelentés-
kiegészitések az alabbiakat rogzitik. A szolgalati fellépés modja megszokott formaban
torténik minden esetben, igy a panaszolt esetben is. A rendérok kozolték a lakasnal
rendéri mivoltukat, amit renddri szolgalati igazolvany vagy szolgalati jelvény
felmutatasaval erdsitettek meg. El6szor a panaszos élettarsaval kozolték érkezésiik
okat, aki azonban magatartasaval meg akarta akadalyozni az intézkedés lefolytatasat,
letagadta a panaszos ott tartozkodasat. Ezt kdvetden a panaszossal is kozolték az
intézkedés okat, aki erre csak verbalisan agresszivva valt, illetve passziv ellenallas
tanusitott. Az intézkedés megkezdésétdl a befejezéséig végig normalis hangnemben
beszéltek a rendérok mind a panaszossal, mind pedig az élettarsaval. A r. hadnagy



ezzel Osszefliggésben megjegyezte azt is, hogy amennyiben a kollegai kiabaltak volna,
akkor tobb lako is felébredt volna, ami azonban nem tortént meg.

Az elfogott panaszost felszolitottdk, hogy 61tozzon fel, aminek részben eleget tett, a
kabatjat azonban mar nem volt hajland6 felvenni.

A kényszerité eszkozok alkalmazasa tekintetében a jelentés-kiegészitésekben az
szerepel, hogy a panaszos — feloltozését kovetdéen — vonakodott magat az
intézkedésnek alavetni, nem akart a rendérségre bemenni, aminek hangot is adott.
Ezért vele szemben testi kényszert alkalmaztak, melynek soran kezét a r. rnagy €s ar.
Ormester hatrafeszitette. Azt kovetéen pedig a r. fétorzsérmester — a tovabbi
ellenszegiilés megtorésére ¢és a szokés megakadalyozasa érdekében — bilincset
alkalmazott. A bilincs alkalmazasa tekintetében megjegyezték, hogy az a korozés alatt
allo személlyel szemben kotelezd és indokolt, kiilonosen az agressziv magatartast
tanusitd személyekkel szemben. Jelen esetben a panaszos agressziv magatartasa is
indokolta a kényszeritd eszkdz hasznalatat.

A jogorvoslati jogrol torténd kioktatassal kapcsolatban a r. érmester és a r. hadnagy
eléadtak, hogy minden esetben az eldallitds helye szerint illetékes parancsnok
(igyeletes tiszt) meghallgatja az eldallitott személyt, megtekinti az esetleges
keletkezett sériiléseket, valamint atadja szamdra az eldallitoba elhelyezésével
kapcsolatban  sziikséges nyomtatvanyokat, melyen az eldallitott személyek
tajékoztatast kapnak jogaikrol, kotelezettségeikrél, valamint a jogorvoslati
lehetdségekrdl. Ezt minden esetben az eldallitott személyek aldirasukkal igazolva
tudomasul veszik. gy tortént ez a panaszolt esetben is, tehat a panaszost a jogairdl, az
intézkedés elleni panasztétel lehetdségérdl tdjékoztattak, 6 azt tudomdsul vette, a
tajékoztatot aldirta, panasszal nem ¢élt az intézkedés ellen. A fogddba az eldallitott
személyt a szolgalatos fogdas fogadta be, a befogadasnal a r. rmester is jelen volt. A
panaszoson sériilés nem volt lathatd, azt az tligyeletes tiszt, valamint a fogdaba
beosztott renddr is alatdmasztotta.

6) Az eldallitas idStartamardl szolo igazolas — és a fogdakonyvi bejegyzés — szerint a
panaszos eldallitdsa az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan 2009. szeptember 18-an
2 ora 45 perctdl 8 6ra 15 percig tartott. Az eldallitasa ideje alatt a panaszosnak sériilése
¢s panasza nem keletkezett. Az igazolds egy példanydt a panaszos atvette, amit
alairasaval tanusitott.

7) Az drizetbe vétel elrendelésérdl szold hatarozat szerint a BRFK XIII. Kertileti
Renddrkapitanysdg Blniligyi Osztdly Készenléti Alosztalydnak vezetdje a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. §-anak (1)
bekezdése alapjan — a Be. 73. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel — elrendelte a
panaszos Orizetbe vételét, amelynek kezdd idépontja 2009. szeptember 18-an 2 6ra 20
perc, és amelynek ideje legkésébb szeptember 21-én 2 6ra 20 perckor jar le.



A Be. 73. §-anak (3) bekezdése értelmében az elfogatoparancs alapjan kordzott és
elfogott személyt 72 oran beliil az elfogésat elrendeld birdsag elé kell allitani. A Be.
128. §-anak (1) bekezdése alapjan tovabba a panaszos mint terhelt érizetbe vételének
elrendelésérol és a fogvatartas helyérdl a panaszos élettarsat értesiteni kellett. A
kiértesités mobiltelefonon 5 6ra 50 perckor megtortént.

A kényszerintézkedést elrendeld hatirozat indokoldsa szerint a panaszos ellen a
birdsag elfogatoparancsot bocsatott ki tartds elmulasztasa miatt.

A hatérozat tartalmazza a panaszosnak mint terheltnek az arra vonatkoz6 nyilatkozatat
is, hogy a hatarozatot vele szoban ko6zolték és annak egy példanyat atvette, az ellen
panasszal nem ¢€lt. A panaszos a fentieket alairasaval tanusitotta.

8) Az atkisérési utasitis szerint a r. alezredes iigyeletes tiszt utasitotta az Or-jardr
Szolgalat parancsnokat, hogy az drizetbe vett panaszost kisértesse at a BRFK XIII.
Keriileti Rendorkapitanysagrol a birdsagra.

A kisérés modjara vonatkozo utasitas: rendes, a kényszeritd eszkdzok alkalmazasara
vonatkozo6 utasitas: vezeto szar, bilincs.

A birdsagon a panaszost panasz- és sériilésmentesen atvették.

9) A BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a
panaszos az 1. sz. el6allitd helyiségben keriilt elhelyezésre. A Renddrkapitanysagon
két eldallitd helyiség van, mindkettében ivokut taldlhatd. A befogadd helyiségbdl
nyilik az illemhelyiség. Tisztalkodasra a kézmosason kiviil nincs lehetdség.

A kapitanysagvezetd tajékoztatast adott tovabba arr6l, hogy a panaszos
fogvatartasanak ideje alatt élelmet nem kapott.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok egybevetésével megallapithato,
hogy a panaszossal szemben egy folyamatban levd biintetéeljaras soran a Be. hatdlya
ala tartozo6 eljarasi cselekményeket — ismeretlen helyen tartozkodd személy felkutatasa
elfogatdparancs alapjan, drizetbe vétel, hatosag elé allitas — foganatositottak.

Az Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozat szerint az Orizetbe vétel kezdd
idépontja 2009. szeptember 18-4n 2 o6ra 20 perc. A hatidrozat datumozasanak
pontatlansédga — az elrendelés iddpontjaként csak a honap és nap kertilt feltiintetésre, az
6ra és perc nem — miatt a Testiilet gy foglalt allast, hogy valamennyi, az drizetbe
vétel ideje alatt foganatositott €s a panaszos altal sérelmezett renddri intézkedést
érdemben vizsgalja.

IVv.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
rendOrségi dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette a renddrok szolgalati
fellépését és annak koriilményeit a maganlakdsban, a panaszos elfogdsanak és
eldallitasanak jogszertiségét ¢€s indokoltsagat, valamint a kényszerité eszkozok
alkalmazasanak jogszeriségét, indokoltsagat és aranyossagat, valamint a tanusitott
hangnemet.

A vizsgalat sordan a Testiilet megéllapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszos személyes szabadsidghoz valo jogat, az emberi méltésaghoz ¢és az annak
részét képezd személyi integritashoz valo jogat, a maganlakas sérthetetlenségéhez és a
tisztességes eljarashoz vald jogat, a jogorvoslathoz és a testi épséghez valo jogat, a
magan- ¢és csaladi élete tiszteletben tartdsahoz vald jogat; tovabba az embertelen,
megaldzo banasmod alkotmanyi tilalmat az alabb irtaknak megfelelden.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos ¢lettarsat a rendérok az alakisdgok
mell6zésével félrelokve mentek be a lakasba, és a panaszost keresték, intézkedésiik
indokat vele és a késobb megtalalt panaszossal nem kozolték.
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Az Rtv. 39. §-a tartalmazza a maganlakdsban valé intézkedésre vonatkozd
szabalyozast. Ennek (1) bekezdése tartalmazza azokat az eseteket, amikor a renddr
maganlakasba bebocsatas vagy hatosdgi hatdrozat nélkiil is beléphet, illetve
behatolhat.

Az elfogasrol szolo jelentés az intézkedés okaként csupan az Rtv. 39. §-anak (1)
bekezdés j) pontjat — az eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges —
tiintette fel. A Testiilet megallapitotta ugyanakkor, hogy — amint a parancsnoki
kivizsgéalasban is szerepelt — az Rtv. 39. §-dnak (1) bekezdés b) pontjadnak masodik
fordulata alapjan [a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa céljabol] is
jogszerlien tortént. A panaszossal ellen ugyanis tartas elmulasztdsanak vétsége miatt
biintetdeljaras folyik, amelynek soran elfogatoparancsot bocsatottak ki vele szemben,
amelynek hatalyosuldsat kiilon jogszabalyok biztositjak [igy a Be. 73. §-a; a
Renddrség ¢és a Hatardrség korozési tevékenységérdl, a kordzés soran alkalmazhato
intézkedések végrehajtasarol, valamint a korozott személyek, targyak tartdzkodasi,
illetve megtalalasi helyének, illetdleg a személyek és holttestek személyazonossaganak
megallapitasa esetén kovetendd eljarasrol szoldé 20/2001. (X. 11.) BM rendelet; a
személy- €s targykorozésrdl szol6 2001. évi XVIIL torvény].

A jogszerl intézkedés korlatozta a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. ¢évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 59. §-dnak (1)
bekezdésében biztositott magédnlakds sérthetetlenségéhez vald jogat, azonban a
korlatozas jogszertien tortént.

A renddri intézkedés soran a rendér azonositasara vonatkozo rendelkezéseket az Rtv.
20. §-a tartalmazza. A szabdlyozasnak az a célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositdé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint pedig a renddr az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti, (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgald 1épéseket megtenni. Ugyancsak koteles a renddr az intézkedés ala
vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi a szolgalati fellépés modjat. A 4. § (1)
bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.
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Az azonosithatésagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések garancialis jelentdségiiek, mert megtartdsuk biztositékot jelenthet arra
nézve, hogy az allampolgaroknak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga érvényesiilhessen a veliik szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyiben viszont ezek az elemi szintii
formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az alapjog.

Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo renddri
jelentésben az alakisdgok megtartasara vonatkozdan adat nem talalhat6, abban csupan
az szerepel, hogy a panaszossal a korozés tényét — valamint a kényszerité eszkozok
alkalmazasa el6tt ,a torvény nevében!” szavak elére bocsatasaval torténd
figyelmezetést — kozoltek. A rend6érok meghallgatdsa alapjan késziilt parancsnoki
kivizsgalas szerint — amikor meglattak a nyitott ajton keresztiil a panaszost, ugy itélték
meg, hogy a késedelem a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna,
ezért megkezdték a maganlakisba torténd bejutdst — az alakisagok mell6zésére
lehetdségiik volt a rendéroknek a Szolgéalati Szabalyzat idézett 4. §-dban foglalt
torvényi felhatalmazés alapjan. Az utdbb késziilt jelentések szerint ezzel szemben a
rendOrok szolgalati fellépése a megszokott modon tortént (kozoltek renddri
mivoltukat, renddri szolgalati igazolvanyt, illetve jelvényt mutattak fel, és kozolték az
intézkedés okat).

A Testiilet — a renddrségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasossagéra
tekintettel — nem tudott megnyugtatoan &llast foglalni a szolgalati fellépés
jogszeriisége tekintetében. Jelen panasziigyben a parancsnoki kivizsgalasbol és a
kiegészitd jelentésekbdl kitlinden lehetett olyan koriilmény, ami a renddri intézkedés
eredményességét veszélyeztette volna. Ezaltal elegendd lett volna az intézkedés
befejezését kdvetden megtenni az azonositasra szolgalod 1épéseket, illetve tajékoztatni a
panaszost a panasz lehetdségérol.

A Szolgéalati Szabalyzat 4. §-dnak (8) bekezdése szerint a renddri intézkedés
eredményességét a meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, illetve a szolgélati
igazolvany vagy az azonositd jelvény felmutatdsa akkor veszélyezteti, ha a kozlés
vagy a felmutatas iddigénye az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti. Az egyidejlileg késziilt jelentés
ugyanakkor nem tartalmaz utalast ilyen koriilményre.

A Testlilet a bizonyitékok egybevetése alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a szolgélati fellépés mddjanak jogszeriisége kérdésében, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato.

A panasz azon része tekintetében, hogy a rendérok a panaszos élettarsat félrelokték, a
Testiilet ugyanakkor elfogadta azt — a parancsnoki kivizsgalasrol késziilt jelentésben
szerepld — indokot, hogy az emlitett ajtora kifejtett erd tevodott at az élettarsra, aki
ettol ugy érezte, hogy meglokték.
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2) A panaszos a bilincseléssel Osszefiiggésben sérelmezte, hogy annak kdvetkeztében
hamsériilése keletkezett, illetve, hogy kiskort gyermeke is szemtanuja volt a panaszos
megbilincselésének, aki a félelemtdl bepisilt.

a) A panaszossal szembeni testi kényszer és bilincs alkalmazasanak jogszeriisége,
szlikségessége €s aranyossaga tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy
mit kell a kényszerité eszk6zok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a
célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszer
intézkedésének megkezdésében, folytatasdban vagy befejezésében akadalyozza, igy
kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan
tdvozzon, valakit személyes szabadsdgaban korlatozzon, illetdleg valakivel szemben
intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdése
értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A rendorségi dokumentumok szerint a panaszos passziv ellenallast tanusitott és
,verbalisan volt agressziv’, a feloltozését kovetden vonakodott magat az
intézkedésnek alavetni, nem akart a rendérségre bemenni, aminek hangot is adott.
Ezen koriilményekkel indokoltak a panaszossal szemben a testi kényszer alkalmazésat.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése tovabba — a kényszeritd eszkozok kdzos szabalyai
kozott — a garancidlis jellegi kovetelményként irja eld, hogy a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetévé teszik — eldzetesen
figyelmeztetni kell. Jelen panasziigyben a renddrségi iratok alapjdn az eldzetes
figyelmeztetés megtortént.

A testi kényszer — kar hatra feszitése — alkalmazésa a fenti tények alapjan indokoltnak
¢s jogszerlinek tekinthetd.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mikodésének altalanos elvei kozott kertil
rogzitésre az aranyossag kovetelménye (15. §) ¢és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kozos elveirdl szolo rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a rendor
kényszeritd eszkozt a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz
tovabbi alkalmazasédnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége e nélkiil is biztosithato.
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Jelen ligyben a Testiilet allaspontja szerint — a fenti adatok alapjdn — ardnyosnak
tekinthetd az, hogy a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a testi kényszer alkalmazasara jogszertien, indokoltan
¢s az aranyossag elvének megtartasaval keriilt sor. Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkarositasdinak megakadalyozasara, tadmadasanak megakadalyozésara,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A Dilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiillonOsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartdst
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézkedd rendoOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremitkodot
megtamadja, akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhato
meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki Onkarositdé magatartast tantsit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval
fenyeget.

Jelen esetben az elfogéas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentésben az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontjat jelolték meg a bilincselés okaként.

A rendOrségi iratokban szerepld koriilményeket — a panaszossal szemben
elfogatoparancs kiadasat, azt, hogy az élettars eltitkolta a panaszosnak a lakasban
tartozkodasat, illetve a panaszos verbalisan megnyilvanuld agresszivitdsat és a
rendérokkel vald szembeszegiilését — a Testiilet elfogadta, ami alapjan indokoltnak
taldlta a panaszos szokésének megakadalyozdsa ¢€s ellenszegiilésének megtorése
érdekében tortént bilincsalkalmazast.

A Testiilet megallapitdsa szerint a testi kényszert kovetden a bilincs alkalmazésa
indokoltnak, tovabba sziikségesnek és — az Rtv. 15. §-a szerint — ardnyosnak
tekinthetd, ezért a panaszosnak az Alkotmany 55. §-dnak (1) bekezdésében biztositott
személyi szabadsaghoz, illetve integritdshoz valdé joganak korlatozasa jogszeriien
tortént.

A Testiilet ugyanakkor a bilincseléssel 0sszefiiggésben megjegyzi, hogy aggalyos a
jelentés-kiegészitésekben szereplé azon megjegyzEs, miszerint ,,a bilincs alkalmazasa
a korozés alatt allo személlyel — a hatdlyos BRFK Vezet6i Intézkedés alapjan —
szemben kotelezd és indokolt,...”. Az Rtv. taxativ mddon, a Szolgalati Szabalyzat
pedig példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit. Ezekben nem
talalhato olyan indok, miszerint a korozott személyekkel szemben kotelezd és indokolt
a bilincs alkalmazasa. Az emlitett jogszabalyok szohasznélata alapjan tovabba a
kényszeritd eszkozok — igy a bilincs — alkalmazdsa minden esetben csak lehetdség és
nem kotelezd a renddrség szamara. Ezért az olyan renddrségi belsO utasitds, amely
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ellentétes a magasabb rendii jogszaballyal (torvénnyel), és kotelezoként irja elé a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat — elvonva ezéltal a rendér mérlegelési lehetdségét —,
nem alkalmazhato.

b) A bilincselés kovetkeztében a panaszosnak — allitdsa szerint — hamsériilése
keletkezett.

Az Rtv. 17. §-d4nak (2) bekezdése kimondja, hogy a renddri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat.

A rendorségi dokumentumok mindegyikében az szerepel, hogy a panaszosnak sériilése
nem keletkezett. Tekintettel arra, hogy a renddrségi dokumentumok ¢és a
panaszbeadvany ezen része kozotti ellentmondast nem sikeriilt feloldani, illetdleg a
panaszos orvosi igazoldst vagy mds bizonyitékot nem bocsatott a Testiilet
rendelkezésére, nem volt megallapithatd a sériilés, és az, hogy az a bilincs
alkalmazasaval Osszefliggésben keletkezett. Ennek kovetkeztében a Testiilet az
Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdésén alapul6 testi épséghez vald jog sérelmét nem
allapithatta meg.

c) A panaszos sérelmezte, hogy a bilincset a kiskorti gyermeke el6tt alkalmaztak vele
szemben, aki a félelemtdl bepisilt.

A rendéri jelentések nem céafoljak, hogy a kényszeritd eszkozok alkalmazisara az
¢lettars és a gyermek jelenlétében keriilt sor. MindOssze azt a részletet emlitik az
iratokban, hogy a gyermek bepisilése azért kovetkezhetett be, mert az eldallitas soran a
panaszos élettarsa — a rendérok tobbszori figyelmeztetése ellenére — hangosan kiabalt
¢s a gyermek sirva ébredt fel.

A Testiilet allaspontja szerint — az allasfoglalas IV. 1) pontjaban kifejtettek alapjan — a
rendérok maganlakasban tartdzkodasa jogszerii €s indokolt volt, valamint megfelelt az
Rtv. 39. §-d4nak (4) bekezdése szerinti azon kovetelménynek, amely szerint a
maganlakasban valé tartozkodas csak a feladat — jelen esetben a panaszos elfogasa —
végrehajtasdhoz sziikséges ideig tarthat.

A Testiilet ugyanakkor utal az Rtv. 2. §-anak méasodik mondatara, amely eldirja, hogy
a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Jelen esetben a Testiilet elfogadta a panaszos allaspontjat, azt, hogy megalazonak
érezte a harom és fél éves gyermeke jelenlétében torténd megbilincselését. A
kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak lehetett volna megfelelobb mddja, példaul azzal,
ha a panaszosra a lakason kiviil — a 1épcs6hdzban — teszik ré a bilincset.

Az intézkedd rendérok fellépése a Testiilet allaspontja szerint sértette a panaszosnak
az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz vald alapvetd jogat,
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illetve belelitkoznek az Alkotmany 54. § (2) bekezdése szerinti embertelen, megalazo
elbanas tilalmaba is. A Testiilet tovabba azt is megallapitotta, hogy az éjjeli érakban, a
maganlakasban ¢és a kiskor gyermek jelenlétében torténd intézkedéssel sériilt a
panaszosnak a magéan- ¢és csalddi élet tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 alapvetd joga, amit
az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szo16 1993. évi XXXI. torvény 2. §, 8. Cikk 1. pontja deklaral.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszost nem engedték feloltozni a renddrségi
gépkocsihoz kisérése eldtt, majd amikor oda beiiltették, az egyik rendér agressziven
ravagta az ajtot.

A Testiilet e tekintetben is utal az Rtv. fentebb idézett 2. §-4ra, miszerint a
rendérségnek az intézkedéseket tigy kell foganatositania, hogy az érintett személy
emberi méltdsagat tiszteletben tartja.

A renddrségi dokumentumok szerint a rendérok hagytak fel6ltdzni a panaszost, akinek
a vallara a felesége tette ra a puldvert, kabatot azonban nem volt hajlandé felvenni. A
rendorségi gépkocsiba iiltetés soran tanusitott magatartas tekintetében ugyanakkor a
rendorség — a tobbszori informacidkérés ellenére — nem nyilatkozott.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az intézkedd rendérok az Rtv. 2.§-dban foglalt eldirasok szem elott
tartdsaval jartak-e el, ezért ebben a tekintetben a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A Testiilet vizsgalat targyava tette az elfogas ¢és az eldallitds indokoltsagat és
jogszerliségét is. A panaszos sérelmezte azt, hogy az eldallitas ideje alatt vele szemben
semmilyen cselekmény nem tortént, tovabba a fogvatartasa egyes koriilményeit: nem
biztositottak szamara étkezést, a higiénias feltételek nem voltak megfeleldek.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas €s az eldallitas
okait. Ezek koziil az elfogas okaként az annak végrehajtasar6l szold jelentésben az
Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés b) pontjat jelolték meg, amely szerint a renddr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen
elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot
adtak ki. A Szolgalati Szabalyzat 42. §-anak (2) bekezdése tovabba tigy rendelkezik,
hogy az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan végrehajtott elfogas esetén a
személy- €s targykorozésrdl szol6 jogszabalyok szerint kell eljarni.

A rendOrségi és birésagi dokumentumok alapjan megéllapithaté, hogy a panaszos,
mint terhelt ellen folyamatban levd biintetéiigyben bocsatottdk ki vele szemben az
elfogatoparancsot, ezért a Testiilet megallapitasa szerint a panaszos elfogasa jogszerd,
indokolt és sziikséges volt. A panaszosnak az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerinti
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személyes szabadsidghoz valo joganak korlatozédsa ennek megfeleléen jogszeriien
tortént.

b) Az eldééllitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a Rendérség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

Jelen ligyben a panaszos eldallitdsa 2 dora 45 perctdl 8 ora 15 percig tartott. Tekintettel
arra azonban, hogy a panaszos, mint terhelt Orizetbe vételének kezdd idépontja 2 éra
20 perc volt, nem vizsgalhatta azt a kérdést, hogy milyen id6tartamra volt indokolt a
fogvatartdsa. Az Orizetbe vétel — a Be. 126. § (1) bekezdése szerint — a terhelt személyi
szabadsaganak atmeneti elvondsaval jard kényszerintézkedés, amely legfeljebb 72
ordig tarthat, és amelynek elteltével a terheltet — ha a birdsag az eldzetes letartoztatasat
nem rendelte el — szabadon kell bocsatani. Akkor is szabadon kell bocsatani a terheltet,
ha a bir6sag az drizet tartama alatt az eldzetes letartztatasat nem rendelte el, valamint,
ha az elrendelésének oka (feltétele) mar nem 4ll fenn. Az drizetbe vétel ugyanakkor a
biintetdeljaras része, ezért a Testiilet hataskorén kiviil esik annak jogszertiségének és
indokoltsaganak vizsgalata.

c) A panaszos eldallitasanak koriilményei tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint
foglalt allast.

A BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdjének tdjékoztatisa egybevag a
panaszos allitdsaval, miszerint a fogvatartdsa ideje alatt élelmet nem kapott. Az
eloallito helyiség felszereltségérdl is tdjékoztatdst kapott a Testiilet, azonban arra
kérdésre nem kapott valaszt, hogy az illemhelyre kiengedték-e a panaszost, amikor
kérte, és a szelloztetés hogyan biztositottak.

Az étkeztetéssel Osszefiiggésben a renddrség 26-326/3/2006. szamu leirata azt
tartalmazza, hogy az 6t 6rat meghalad6 tartamu fogvatartas esetén igénybe vehetd
¢lelmezés. A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 25. §-
anak (2) bekezdése tovabba eldirja, hogy a fogvatartottak részére napi haromszori
étkezést kell biztositani.

A BM rendelet 14. §-danak (1) és (4) bekezdése elbirja, hogy a zarkdkban
fogvatartottanként legalabb 10 m3 légteret, 4 m2 mozgasteret, illetve természetes
szell6zést kell biztositani.

A BM rendelet 1. §-anak (1) bekezdése tovabba alapvetd kovetelményként fogalmazza
meg, hogy a fogvatartds soran a fogvatartottal az emberi méltosag tiszteletben
tartasaval kell banni. Tilos a fogvatartottat — tobbek kdzott — megalazo bandsmodban
részesiteni. Az Rtv. 2. §-anak tobbszor emlitett (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a
rendOrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.
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A renddrséggel szemben tdmaszthat6 ezen altalanos kovetelménybdl levezethetd, hogy
a személyes szabadsdguktdl megfosztott személyek elhelyezésének koriilményei ne
legyenek megaldzo, a méltosagot csorbito jellegiiek.

Az illemhely hasznalatdnak és az étkezési lehetdségek nem, illetve nem megfeleld
biztositdsa miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz vald
jogénak sérelmét.

5) A panaszbeadvany szerint az el6allité helyiségben az egyik rendér — amikor a
panaszos jelezte, hogy panasszal akar élni — megfenyegette a panaszost, illetve azt
mondtak neki, ha panaszt tesz, az még tovabbi id6t vesz igénybe.

Az allasfoglalas IV. 1) pontjdban a Testiilet utalt mar az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésének azon rendelkezésére, amely szerint a renddr koteles az azonositasra
vonatkozd adatainak kozlésekor az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv.
szerinti panasztétel lehetdségérdl.

A rendorségi dokumentumok — jelentés kiegészitések — szerint altaldban ugy torténik a
jogorvoslati jogrol torténd kioktatds, hogy az eldallitds helye szerint illetékes
parancsnok (ligyeletes tiszt) meghallgatja az eldallitottat, megtekinti az esetleges
keletkezett sériiléseket, valamint atadja szamdra az eldallitoba elhelyezésével
kapcsolatban sziikséges nyomtatvanyokat, melyek — tobbek kozott — a jogorvoslati
lehetdségeket is tartalmazzak, amit az eléallitottak — aldirasukkal igazolva — tudomasul
vesznek. A renddrségi tajékoztatas szerint igy tortént ez a panaszolt esetben is, €s nem
¢lt panasszal az intézkedés ellen. A rendorségi dokumentumok is ezt tdmasztjak ala.
Az intézked6 rendordk (a r. torzsOrmester €s a r. drmester) tovabba ugy nyilatkoztak,
hogy nem tettek fenyegetd kijelentést és tudomasuk szerint a BRFK XIII. Kertileti
Renddrkapitanysag renddrei sem tettek hasonlo kijelentést.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében — a bizonyitékok ellentmondédsossagara
tekintettel — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a panaszosnak az
Alkotméany 57. §-anak (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald joganak
sérelmét nem allapitotta meg.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kényszeritd eszkdz alkalmazasanak moddja miatt sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
¢s a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz fliz6d6é alapvetd joga, valamint a
rendori intézkedés az embertelen, megalazd elbands tilalméba iitkozott. A jogsérelem
mértéke azonban — a konkrét panasziigy 0sszes koriilménye alapjan, figyelemmel a
kényszeritd eszkdz alkalmazédsanak indokoltsagara, jogszeriiségére és az aranyossag
kovetelményének megfeleldségére — Osszességében nem éri el azt a szintet, amely a
Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozna. Ennek
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megfeleléen a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint, a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2010. januar 6.
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