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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 891/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
8/2010. (1. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. oktober 12-én elbterjesztett panaszat a 2010. januar 6-an — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. oktober 9. és 12. napjan tortént renddri intézkedések
targyaban terjesztett eld panaszt a Testiilethez cimezve, amit a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Ko6zponti Panaszirod4jan nyujtott be. A BRFK
Hivatala 2009. oktober 20-an tovabbitotta a panaszt az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Kozponti Panaszirodajara. Az ORFK
Kozponti Panasziroddja megkiildte a beadvanyt a Testiilethez, amit az 2009. oktober
26-an érkeztetett.

A panaszbeadvany szerint 2009. oktdber 9-én a panaszos megjelent a BRFK XVIIL
Keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalydn, mivel az X. alt. szdmu iigyben
tanuként idézték meg. A panaszos a meghallgatas végén kérte, hogy a renddrség adja
ki szamara a meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv, valamint a N.-i Rendérkapitanysag

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megkeresésének masolati példanyat; tovabba azt, hogy utikoltségét téritsék meg.

A panaszos szamara nem adtak ki a jegyzOkonyv madsolati példanyat, ezért 2009.
oktober 12-én ismét felkereste a BRFK XVIIIL. Keriileti Rendérkapitanysagot. Ekkor
oldalanként 100 forint megfizetése ellenében a panaszos kapott madsolatot a
jegyzOkonyvbdl. Azonban a N.-i Renddrkapitinysag megkeresésének masolati
példanyat ekkor sem kapta meg. A panaszos utikoltségét nem téritették meg.

A panaszos — allitasa szerint — a meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet oktdber 9-én
nem tudta nyugodtan elolvasni, ezért akkor elkeriilte a figyelmét, hogy a meghallgatast
veégzd renddr azt irta le, hogy a panaszos koltségtéritésre nem tart igényt. A panaszos
ellenben ilyen nyilatkozatot nem tett a renddérség elott.

A panaszos sérelmesnek tartja egyrészt azt, hogy a renddrség munkaja érdekében 6
idejét és pénzét aldozza, ugyanakkor pénzt kérnek a jegyzOkonyvrél madsolat
kiadasaért, masrészt pedig azt, hogy a renddrségi megkeresés tartalmat nem ismerhette
meg.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata érdekében felvildgositast kért a renddrségtdl a
panaszolt renddri intézkedéssel kapcsolatban. A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) Hivatala — az Orszagos RendOr-fokapitanysdg Ellendrzési
Szolgalatan keresztil — az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

- a BRFK XVIII. Kertileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Bliniild6zési Alosztaly
r. torzsérmestere altal 2009. november 9-én készitett jelentését,

- az X. szémon keletkezett biintetdeljarasi iratokat: a panaszos mint tanu
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet és a panaszos részére kibocsatott tantkénti
idézést.

A BRFK Hivataldnak tajékoztatdsa szerint a BRFK XVIII. Keriileti
Rendérkapitanysag a megjelolt ligyszam alatt folyod eljarasi iratokkal nem rendelkezik,
tekintettel arra, hogy az ligyben keletkezett iratokat a N.-i Rendérkapitanysagra
tovabbitottak, ezért azok eredeti és alairt példanya onnan kérhetd be.

A N.-i Renddrkapitanysadg tovabbitotta a Testlilet részére a tanukihallgatasi
jegyzOkonyv alairt példanyat.

1) A BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly Biiniildozési
Alosztaly r. torzsérmestere végezte a panaszos tanukénti kihallgatasat 2009. oktober 9.
napjan. A panaszos kihallgatasara a N.-i Renddrkapitdnysag altal megadott
szempontok alapjan keriilt sor.

A 1. torzsOrmester jelentése szerint a panaszos a kihallgatdsa alkalmaval a



jegyzOkonyv koltségtéritésrdl szold nyilatkozati részében arra nem tartott igényt, azt
alairasaval igazolta, illetve a renddr iranyaba nem jelezte azt a szandékat, hogy igényt
tartana a felvett jegyz6konyv masolatara.

A panaszos masnap, 2009. oktober 10-én megjelent a BRFK XVIII. Keriileti
Rendérkapitanysagon és kérte, hogy a r. torzsOrmester adjon 4t neki a felvett
jegyzOkonyvbol egy példanyt, valamint a N.-i Renddrkapitdnysag altal kiildott
megkeresés egy példanyat.

A 1. torzsOrmester a panaszos utdbbi kérését elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
nyomozas a N.-i Renddrkapitdnysagon folyik, €s a megkeresésnek a panaszos
rendelkezésre bocsdtdsa a nyomozas érdekeit sértené — figyelemmel a
Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 70/B. §-anak (2)
bekezdésére.

A jelentés szerint tovabba a rendoér kozolte a panaszossal, hogy az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) IV. sz. mellékletének 1. pontja alapjan
oldalanként 100 forint illetékbélyeg megvaltisa esetén tudja a tanukénti kihallgatés
jegyz6konyvének masolati példanyt részére biztositani.

A 1. torzsOrmester szerint a panaszos a tajékoztatast latszolag megértette, eltdvozott,
majd visszament az oldalankénti 100 forintos illetékbélyeggel, amiket a renddr
raragasztott az eredeti jegyzOkonyvre €s a masolati példanyt atadta a panaszosnak.

2) A Testiilet rendelkezésére bocsatott biintetéeljarasi iratokbol az alabbiak
allapithatok meg.

A panaszos részére a BRFK XVIII. Keriileti Rendérkapitdnysag Biniigyi Osztaly
Biniildozési Alosztalya 2009. oktdber 5-ei keltezéssel idézést bocsatott ki. Az irat
szerint a panaszos tanuként idézték meg 2009. oktober 9-én 9 drara a rendOrség
hivatali helyiségébe, varhatdan 1 6ras kihallgatasi idétartam megjeldléssel. Az idézés
tartalmazza — tobbek kozott — a Be. 79. §-anak (3) bekezdésében eldirt figyelmeztetést,
amely szerint a tanu kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértékben az eljard hatdésag megéllapitja és megtériti;
tovabba azt az elbirast, amely szerint az Tutikoltséget a kozlekedési eszkoz
igénybevételére jogositd jegy vagy a kozlekedési eszkdz viteldijarol szold szamla
bemutatasaval kell igazolni.

A panaszos az idézésre megjelent a BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztaly Biniildozési Alosztalyan, ahol a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény 316. §-anak (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (4) bekezdés b/1. pontja
szerint mindsiild, dolog elleni erdszakkal kisebb értékre elkovetett lopas blintettének
megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban levd eljarasban
tanuként hallgattak meg 2009. oktdber 9-én 9 6ra 37 perctdl 9 ora 39 percig.

A panaszos vallomasaban el6adta a sérelmére elkdvetett blincselekmény részleteit.



A jegyzOkonyv 5. oldala tartalmazza a panaszos mint tanu figyelmeztetését, hogy
kérelmére a megjelenésével felmertilt koltséget a kiilon jogszabalyban meghatarozott
mértékben az eljard hatésag megallapitja és megtériti. A panaszos ezt kdvetden ugy
nyilatkozott, hogy kdltségtéritésre nem tart igényt.

A N.-i Rendérkapitanysag altal megkiildott jegyzokonyvi példany tanusaga szerint a
panaszos ezt a nyilatkozatat, csakugy, mint a jegyzokonyv tobbi, rd vonatkozd részét
alairta.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és V1. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezetts€ég, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a Testiiletnek nincs hatdskdre a panaszban
sérelmezett renddri  intézkedések elbirdldsara:  biintetéeljarasi  kérdésekkel
Osszefliggésben a Testiilet nem jogosult érdemi vizsgalatot.

Ugyanakkor a Testiilet tdjékoztatja a panaszost az alabbiakrol.

1) A bilintetdeljaras soran keletkezett iratrol torténd masolatkészités szabalyait Be.
70/B. §-a tartalmazza. A 70/B. § (1) bekezdése szerint az eljaras soran keletkezett
iratrdl (ideértve a birdsag, az ligyész és a nyomozd hatdsag altal beszerzett, illetdleg a
biintetdeljarasban részt vevd személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is) a
biintetoeljarasban részt vevd személyek kérelmére adhaté ki madasolat. A kérelem
alapjan az a birosag, ligyész, illetéleg nyomozo6 hatdésag koteles a masolatot kiadni,



amely elott az eljaras folyamatban van, legkésobb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott
8 napon beliil.

A 70/B. § (2)-(4) bekezdése szabalyozza azt, hogy ki és milyen iratr6l kaphat
masolatot a nyomozati szakaszban, amelyek koziil a panaszos szempontjabdl az alabbi
rendelkezések birnak jelentdséggel. A nyomozas befejezéséig a sértett (€s képviseldje)
masolatot kaphat a szakvéleményrdl, valamint az olyan nyomozasi cselekményrdl
késziilt iratrol, amelyeknél jelenlétiiket a Be. lehetové teszi; az egyéb iratrdl pedig
akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti. A sértett a nyomozas soran keletkezett
mas iratokrol a tanukénti kihallgatasat kovetden kaphat masolatot. A feljelentd részére
— ha nem az elézéekben felsorolt résztvevok valamelyike — csak a feljelentésrél adhatod
masolat.

A Be. 70/B. §-anak (5) bekezdése tartalmazza a mésolat kiadasit a nyomozas
befejezését kovetden, amelynek a panaszos szempontjabol a b) pontja birhat
jelentdséggel. Eszerint a sértett masolatot kaphat a nyomozas azon iratair6l,
amelyeknek a megismerésére a Be. 229. §-anak (2) bekezdése alapjan jogosult [A
hivatkozott rendelkezés szerint: ha az ligyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a
feljelentést elutasitdé vagy a nyomozast megsziintetd hatdrozat elleni panaszat
elutasitotta, és a Be. 199. §-anak (2) bekezdése alapjan potmaganvadnak van helye,
tovabba ha az iligyész a vademelést részben melldzte, a sértett a panaszt elutasitd
hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil potmaganvadloként 1éphet fel. A sértett
potmaganvadlokénti fellépése esetében pedig a panasz elutasitasat kovetden
lehetdséget kell neki adni, hogy az ellene elkovetett blincselekményre vonatkozé
iratokat az ligyészség hivatalos helyiségében megismerhesse.]

Mivel a panaszost tantként hallgattak ki, figyelembe jon a Be. 70/B. §-a (7)
bekezdésének azon eldirdsa, amely szerint a tanu részére a vallomasat tartalmazo
jegyz6konyvrdl, illetéleg jegyzOkonyv-részrdl adhatdé masolat.

A Testiilet felhivja a figyelmet a masolat iranti kérelemre vonatkoz6 dontés elleni
jogorvoslas modjara. A Be. 70/B. §-anak (8) bekezdése szerint a masolat kiadasa ellen
nincs helye jogorvoslatnak. A kiadds megtagaddsa miatt kiilon jogorvoslatnak van
helye.

Az ismertetett biintetéeljarasi rendelkezések szerint a r. torzsérmester helyesen
tdjékoztatta a panaszost a masolat kiaddsa tekintetében. A panaszos mint a
biintetOeljaras sértettje a nyomozds befejezéséig masolatot kaphatott a tantkénti
kihallgatasa jegyz6konyvébodl. A megkeresésrdl szol6 hatarozat ugyanakkor a torvény
szobhasznalata szerinti ,,egy€b iratnak” mindsiil, amelyrdl akkor adhaté masolat, ha az a
nyomozas érdekeit nem sérti. Az eljar6 hatosag (illetve annak tagja) jogszerlien
megallapithatja, hogy valamely blinligyi iratnak a nyomozas soran torténd kiadasa a
nyomozas érdekeit sérti.

2) Ami a panaszbeadvanynak a mdsolat kiadasa miatti illetékfizetési kotelezettségére
vonatkozo részét illeti, a Testiilet az alabbi tajékoztatast adja.



Az Itv.-nek — a r. torzsOrmester altal is helyesen hivatkozott — IV. sz. Melléklete
tartalmazza a masolat és kivonat illetékére vonatkozé eldirdsokat. A Melléklet 1.
pontja szerint az allamigazgatasi eljarasban készitett hitelesitett vagy hitelesitetlen
masolat, illetéleg kivonat illetéke — ha e Mell¢klet kivételt nem tesz — oldalanként
magyar nyelvii masolat esetében 100 forint, idegen nyelvii masolat esetében 300
forint. A nem hitelesitett fénymasolat illetéke oldalanként 100 forint. A 3. pont szerint
tovabba az illetéket a masolat atvételekor az eredeti iraton illetékbélyeggel kell
megfizetni.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan — hataskor hianyaban — a rendelkezd részben foglaltak
szerint, a panasz elutasitasar6l dontott.

Budapest, 2010. januar 6.

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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