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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 450/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
81/2010. (I1I. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
julius 10-én elbterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. marcius 10-én — dr.
Juhész Imre elndkhelyettes tavollétében — tartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2009. julius 10-én terjesztette eld beadvanyat a Testiilet honlapjan
elérhetd elektronikus nyomtatvanyon, melyet felhivasra 2009. jalius 21-én kelt
levelében alairasaval is megerdsitett.

A panasz szerint 2009. jalius 4-én (hajnalban) a panaszos €desapja lakasara tartott,
amikor a V1. keriileti rendOrkapitanysag épiilete eldtt két dohanyzd rendOrt vett észre.
Odament hozzajuk, ,.tisztelettudéan” koszont, megszolitotta dket, azonban a rendérok
ingeriilten kérdeztek vissza, hogy mit szeretne tolilk. Miutdn a panaszos kozolte, hogy
csak beszélgetni, felhaborodottan ¢és rendkiviil tragar hangnemben utasitottak vissza. A
panaszos értetlenségét fejezte ki a hangnem miatt, mire a két renddr a panaszos egy-
egy kezét hatracsavarva, testét eloredontve bevitte a rendOrség épiiletébe. Az elsod
jobbra esd ajtonal a folyoson ,,folytatodott a bantalmazas”. A két rendor felszolitotta a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszost, hogy iiritse ki a zsebeit, majd hogy iiljon le. Itt mar tébb renddr is jelen
volt. Mivel nem iilt le azonnal, a kdzben megjelent civil ruhds renddr ,.erételjes {itést
mért” a panaszos bal fiilére, tobbszor combon rugta, és kozben tragar szavakkal
szolitottak fel, hogy iiljon mar le.

Miutan a panaszos leiilt, megkérték, hogy alljon a falhoz szétterpesztett 1abbal, majd
az egyik renddr baloldalrdl a tarkojanal fogva a falhoz szoritotta, a masik renddr pedig
megmotozta. Ezt kdvetden visszaiiltették, és durva hangnemben csendre intették,
elkérték az iratait, kikapcsoltattdk és szétszedették a telefonjat, majd , kényszeritéssel
felszolitott[a]k”, hogy a falra szoritott igazolast elolvasas nélkiil irja ald. Amikor mégis
el akarta olvasni, az egyik renddr oldalba iitotte, és kozolte, hogy nem olvashatja el,
»rja ala, és kész”. A panaszos végiil aldirta az iratot anélkiil, hogy elolvasta volna, és
otthon latta csak, hogy abban arr6l nyilatkozott, hogy nincs panasza és sériilése.
Allaspontja szerint az alirason jol lathatd, hogy kényszer hatisa alatt késziilt. A
panaszost ezt kovetden ,,szidalmazas kiséretében kilokdost[é]k” az épiiletbol.

Beadvanyaban eldadja, hogy a bantalmazas hatdsara beszakadt a bal dobhartyaja, errdl
utobb latlelet is késziilt. A panaszos szerint kényszerité eszkoz alkalmazésara okot
nem adott, az eljarast jogszerltlennek, durvanak €s megaldzonak tartja, ,,minden ok
nélkiil” szenvedett sulyos sériilést.

A renddroket a panaszos nem tudta beazonositani, mert amikor azonosité szamukat
elkérte, ,, kirohogték”.

Mindezek miatt kéri, hogy iigyében a Testiilet vizsgalatat kdvetden az orszagos
rendorfokapitdny hozzon hatirozatot. Panaszénak attétele ellen a Renddrségrdl szolo
1994, ¢vi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (2) bekezdése szerint
tiltakozott, illetve tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a torténtek miatt az intézkedd
rendorok ellen feljelentést is tett.

2) A panaszos megerdsitd leveléhez csatolta 2009. julius 10-én kelt feljelentését,
amelyben a panaszban foglaltakat megismétli, illetve megjegyzi, hogy a szolgalatban
1év6 renddrok koziil Oten-hatan tanui voltak az esetnek, koziilik egy kivételével
mindenki egyenruhat viselt. A feljelentés utal arra is, hogy az orvos nyolc napon tul
gyogyuld sériilést allapitott meg néla, amelynek kovetkezménye akar maradandé
egészségkarosodas is lehet.

3) Telefonos megkeresést kdvetden a panaszos rendelkezésre bocsatotta a 2009. jalius
6-an és 9-én késziilt orvosi latleletet és véleményt. A julius 6-i irat a dobhartya
traumds repedését rogziti, a julius 9-én késziilt vélemény feliilfert6zott traumas
dobhértya perforaciot és 8 napon tuli gyogytartamot valdszintisit.



I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszos eldallitdsarol 2009. julius 4-én sziiletett jelentés szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése alapjan
atvizsgalast, a 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan igazoltatast megtagadd személlyel
szembeni eldallitast alkalmaztak. Az intézkedés soran az Rtv. 47. §-a szerint
figyelmeztetést kovetden testi kényszer alkalmazdsara is sor keriilt. A jelentés rogziti,
hogy az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

A panaszolt idoben ¢és helyen a jelentést tevd rendérok a BRFK VI. Kertileti
Rendérkapitanysag Szinyei Merse Pal u. 4. szam alatti épiilete eldtt alltak, amikor
észlelték, hogy az Aradi utca 53. szam el6tt egy ismeretlen férfi azt kiabalja: ,,vigyetek
haza, arra jok vagytok!” Ekkor a férfihoz Iéptek, és kozolték, hogy Ok ,,nem
személyszallitok”, majd személyazonossaga igazoldsara, ¢és cselekményének
abbahagyasara szolitottak fel. A panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, a rendéroket
szidalmazta, és megkisérelte magat kivonni az intézkedés alol oly mddon, hogy az
»intézkedési haromszogbdl” megprobalt a Kodaly korond felé ,,ellépni”.

A panaszost ekkor ismételten felszolitottdk a cselekmény abbahagydsara ¢és
személyazonossaganak igazoldsdra, valamint figyelmeztették, hogy amennyiben a
felszolitasnak nem tesz eleget, személyazonossaga igazolasdnak megtagaddsa miatt
eléallitjak. Miutdn a panaszos a szidalmazast folytatta, és igazolni sem volt hajlandé
magat, Ujra kozolték vele, hogy az emlitett okbol elddllitjdk, és ha nem
engedelmeskedik, testi kényszert és bilincset fognak vele szemben alkalmazni. A
panaszos kozolte, hogy ,engem nem visznek sehova”, majd hirtelen megprobalt
elfutni. Ekkor a két rendér a panaszos egy-egy karjat megragadta és hatracsavarta,
majd személyi okmany fellelése érdekében ruhédzatit megkisérelték atvizsgalni, a
panaszos azonban ekdzben is szabadulni probalt. Miutan az atvizsgalds nem jart
eredménnyel, elvezetd fogassal eldallitottak a VI. keriileti renddrkapitdnysagra a
személyazonossaganak  megallapitdsa  érdekében. Az  er6folényre és a
rendOrkapitanysag kozelségére tekintettel a rend6rok bilincs alkalmazasat nem lattak
sziikségesnek.

Az eldallitod helyiség bejarata eldtt a renddr felszolitotta a panaszost, hogy ruhazatabodl
pakoljon ki, azonban a panaszos ennek nem tett eleget. Miutan kozolték vele, hogy
atvizsgaljak, és tovabbra is passziv ellendllast tanusitott, ruhazatat atvizsgaltak,
melynek soran nadragja belsé részEébdl, egy rejtett zsebbdl eldkeriilt a személyi
igazolvanya. Az azon szerepld arckép egyezett a panaszoséval, és a panaszos is
elismerte, hogy az igazolvany az 6vé. Adatait a kdrozési és a schengeni informacios
rendszerben ellendrizték, és megallapitottak, hogy a panaszos az adatbazisokban nem
szerepelt.



A rend6r kozolte a panaszossal, hogy az igazolds megtagadasa miatt szabalysértési
feljelentést tesznek ellene. A panaszos nemtetszését fejezte ki, a feljelentést nem vette
tudomasul.

A jelentés szerint a panaszost 2009. julius 4-én 5 6ra 20 perckor az iigyeletes tiszt
utasitasara sériilés- és panaszmentesen bocsatottak szabadon, miutan az eléallitas oka
megsziint. Az Rtv. 31. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatdt €s igazolast a panaszos a
jelentés szerint atvette.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az igazoltatds, az atvizsgalas, az
eldallitas és a testi kényszer alkalmazasa jogszerl, szakszerii és aranyos volt, annak
id6tartama nem Iépte tul a sziikséges mértéket.

2) A panaszos alairdsat tartalmazd igazolas szerint a nevezett napon 4 ora 40 perctdl 5
ora 20 percig tartott az eldallitas, amely alatt a panaszosnak sem sériilése, sem panasza
nem keletkezett, és az igazolas egy példanyat atvette.

3) A 2009. augusztus 13-an sziiletett parancsnoki kivizsgdlds és részletes jelentés az
alabbiakat allapitotta meg.

A két intézkedd rendoér 2009. julius 4-én 4 6ra 40 perckor térfigyeld szolgalatot latott
el, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan intézkedést
kezdeményeztek. A panasz kapcsan Ujra meghallgatott rendérok a jelentésiikben
irtakat megerdsitették, és tagadtak, hogy bantalmaztak volna a panaszost.

Az eldallitaskor a renddrkapitanysag épiiletében a két intézkedd renddron tul jelen volt
az lgyeletes tiszt, annak helyettese, két, egymast valtdé objektumér ¢és a
szolgalatiranyit6é parancsnok.

a) Az lgyletes tiszt elmondta, hogy az eldallitds idOpontjaban 4 o6ras pihend idejét
toltotte a kapitanysag épiiletének 3. emeleti helyiségében, amikor felébresztették, hogy
egy fot eldallitottak személyazonossdg igazolasdnak megtagadasa, valamint jogszerii
rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt. Tajékoztattdk, hogy az eldallitas
soran testi kényszert alkalmaztak, és a panaszost szabadon kivanjak bocsatani. Ekkor
az ligyeletes tiszt lement az eldallitott személyhez, akit nyilatkoztatott arrdl, hogy
tajékoztattak-e az eldallitds okardl. A panaszos igennel felelt, majd kérdésre elmondta,
hogy sériilése, panasza nem keletkezett. Az eldallitas idejérdl szolod igazolast részére
atadtak, elolvasta, aldhtuizéssal kitoltotte, aldirta, majd az épiiletbdl tavozott.

Az ligyeletes tiszt a panaszossal kapcsolatban bantalmazasra, kényszerre utald
koriilményt nem tapasztalt, az igazolds kitoltésére elmondéasa szerint az objektumor
pultjanal, vizszintes feliileten, nyugodt koriilmények kozott keriilt sor. Megjegyezte,
hogy az igazolés alairasanak esetleges megtagadasa nem bir jelentdséggel a kés6bbi
eljaras soran.



b) Az ligyeletes tiszt-helyettes elmondta, hogy a panaszos eléallitdsara nem emlékszik,
az Tlgyeleti helyiségben tartézkodott, melyet csak akkor hagyhat el, ha a
szolgalatiranyité parancsnok levaltja.

c) Az objektumdr, aki 5 6raig volt szolgalatban, az objektumdri pult el6tt tartdézkodott,
amikor elmondasa szerint kiabalasra lett figyelmes az Aradi utca feldl, és észlelte,
amint az éplilet elott tartozkodo két renddr a kiabalés iranyaba indul. Az objektumoér a
bejarati ajtohoz Iépett, és onnan latta, hogy a két renddér a panaszoshoz lépett, aki
,latszolag fennhangon” besz¢élt, hangosan kozolte, hogy ,,vigyetek haza, taxisok, azért
vagytok ugyis”. Az intézkedd jarérok ,,emberi hangnemben” beszéltek a panaszossal,
ezért az objektumdr nem is hallotta, hogy 6k mit kozoltek a panaszossal. Azt latta,
hogy a panaszos hatradl, és megprobal eltdvolodni a jaroroktol, akik ekkor egy-egy
kezét megfogjak, és rendori elvezetd fogéassal a rendOrkapitanysagra kisérik az
el6allito helyiség elé.

A panaszost felszolitottdk, hogy zsebeibdl pakoljon ki, mert vele szemben atvizsgalast
hajtanak végre. Miutan ennek nem tett eleget, az egyik jarér a panaszost arccal a
falnak forditotta, és felszolitotta, hogy kezeit emelje fel, tegye a falra, és labait tegye
szét.

Az objektumdr elmondta, hogy a férfi , latszolag ittas allapotban volt”, szerinte ennek
volt betudhaté a viselkedése. Hozzétette, hogy amig az intézkedést figyelemmel
kisérte, a jar6rok a panaszost nem bantalmaztak.

d) Az objektumdri szolgalatot 5 6ra utan ellaté renddr elmondta, hogy par perccel azt
kovetden, hogy kollégajat valtotta, az eldallitott panaszost az objektumdri pulthoz
kisérték, az igazolast részére atadtak, amelyet ,latszolag elolvas[ott]”, majd a pulton
alairta, egy példanyat atvette (ezt meg is koszonte), végiil onként tavozott.

Az objektumdr elmondta, hogy a pultnal legaldbb harom kolléga tartézkodott, akikre
név szerint nem emlékszik, de az biztos, hogy az ligyeletes tiszt is megérkezett oda, és
tobb kérdést tett fel a panaszosnak az eldallitassal kapcsolatban. A rendér elmondta,
hogy a panaszossal szemben az atadas-atvételt kovetden erészakot nem alkalmaztak,
Ot nem bantalmaztak.

e) A szolgalatiranyitdé parancsnok egyenruhdban teljesitett szolgalatot a
renddrkapitanysag épiiletének foldszinti, szolgalatiranyitd parancsnoki helyiségében.
Innen hallotta, hogy egy személyt az eldallito helyiség elé kisértek, majd ennek okat az
egyik jardr jelentette részére. A jarérok a panaszost felszolitottak, hogy zsebeit pakolja
ki, kozolték vele, hogy ruhdzatatvizsgalast hajtanak végre. A panaszos a felszolitdsnak
nem tett eleget, ezért arccal a falhoz forditottdk, és atvizsgaltdk, aminek soran
eldkeriilt személyi igazolvanya.

Ezt kovetdéen a szolgalatirdnyitd parancsnok a parancsnoki helyiségébe visszament,
melynek ajtaja ugyanarrdl a folyosordl nyilik, ahol a panaszos tartézkodott, illetve



ahonnan az eldallito helyiség ajtaja is nyilik. Az egyik jardr kitoltotte az eldallitasrol
sz6l6 igazolast, melyet atadott a szolgalatiranyité parancsnoknak, aki az tigyeletes
tisztnek jelentette az eldallitds tényét, okat, valamint a testi kényszer alkalmazasat,
illetve azt, hogy az érintett szabadon bocsatasa kovetkezik.

Az igazolast a szolgdlatiranyitdé parancsnok megtekintette, majd a panaszossal és az
egyik intézkedd renddrrel az objektumdri pulthoz ment, ott a panaszost tdjékoztatta az
igazolasban foglaltakrol. Az tigyeletes tiszt — miutdn a harmadik emeletrdl lejott —
szintén a pulthoz ment, és a panaszost a parancsnoktol fiiggetleniil Ujra nyilatkoztatta
arrol, hogy sériilése vagy panasza keletkezett-e. Az eldallitott az iigyeletes tiszttel is
kozolte, hogy az eldallitas okarol tajékoztattak, sériilése, panasza az intézkedés soran
nem keletkezett.

A panaszos az igazolast elolvasta, azt a pulton aldirta, egy példanyat atvette, majd —
miutan a szolgalatiranyitasi parancsnok kozolte vele, hogy a ,,személyi szabadsagdban
korlatozasa véget ért” — Onszantabol tavozott az épiiletbol.

A szolgalatiranyitasi parancsnok elmondta, hogy a panaszos ,,latszolag ittas allapotban
volt, feldle erds alkoholszag aradt”, illetve hogy 6t senki nem bantalmazta az eléallitas
soran, az atvizsgalds is eldirasszerlien, jogszeriien, szakszerlien zajlott, tobbszor
tajékoztattak a panaszost, az igazolast onszantabdl irta ala.

f) Az intézkedd rendérok meghallgatasuk soran jelentésiikkel egyezden ismertették a
torténteket. Kozolték, hogy testi kényszert szokés megakaddlyozasara, illetve
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak. Elmondtdk tovabba, hogy az
intézkedést kezdeményezod jarér az intézkedés kezdetén kozolte a panaszossal nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat, szolgalati helyét, valamint az intézkedés céljat. A masik
jarér szolgalati igazolvanyanak felmutatasa mellett kozolte nevét, rendfokozatat,
jelvényszamat, szolgalati helyét.

g) A parancsnoki kivizsgalds a sérelmezett eseményeknél jelen volt személyek
meghallgatdsa nyoman az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszoson tavozasakor lathat6 sériilés nem volt, és nem jelezte, hogy orvosi ellatast
igényelne.

Vele szemben a 218/1999. (XII. 28.) Korm.r. (a tovabbiakban: Szabs.r.) 40/A. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése
miatt a Gardonyi Renddrkapitanysag jar el.

A panaszost — ,mivel az eléallitasa sordn nem ¢€lt a renddri intézkedéssel szemben
panasszal” — nem tajékoztattdk a panasztételi lehetdségekrol. A részére atadott
igazoldson azonban ,,fel vannak tiintetve panasztestiiletek™.



A kényszeritd eszkoz alkalmazasara eldzetes figyelmeztetés utan kertilt sor, az Rtv. 61.
§ (1) bekezdése ¢és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.)
szamu IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 57. § (1) bekezdés els6
fordulata szerint keriilt sor. A testi kényszert az Rtv. 47. §-a és a Szolgalati Szabalyzat
59. §-aban foglaltak betartasaval alkalmaztak. A rendérok a Szolgalati Szabalyzat 38.
§ (1) bekezdés negyedik mondatdban eldirt ellendrzési kotelezettségiiknek eleget
tettek. A rend6rok tovabba eleget tettek a helyszinen az Rtv. 33. § (4) bekezdés 1.
fordulatdban, illetve az intézkedés befejezésekor az Rtv. 20. § (2) bekezdés masodik
mondatdban és a Szolgéalati Szabalyzat 4. § (6) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettségiiknek.

A panaszos az eldallitds soran renddéri bantalmazasra nem hivatkozott, panaszt az
intézkedéssel és a testi kényszerrel kapcsolatban az intézkedés soran nem terjesztett
el6. A szabadon bocsatasara 5 ora 20 perckor keriilt sor, az Rtv. 33. § (4)
bekezdésének II. fordulata szerinti igazolast a panaszos atvette.

A parancsnoki kivizsgalds megéllapitja, hogy a renddri jelentésben ellentmondast nem
észlelt, és a vizsgalat nem tart fel olyan tényt, amely a bantalmazésra utalt volna.

4) A panaszos feljelentése folytdn a Budapesti Nyomozé Ugyészség jar el, mivel
bantalmazéas hivatalos eljarasban blntettre utaldé adat meriilt fel. A Testiilet
megkereséssel fordult az ligyészséghez, azonban az elsd megkeresés nyoman kapott
tajékoztatas az ligy elbirdldsa szempontjabol érdemi informécidoval nem szolgalt, az
lgyészség annyit kozolt, hogy az eljards folyamatban van, iratbeszerzés,
tanukihallgatds ¢€s szakértd kirendelése tortént, az {ligyészség allaspontjat még nem
alakitotta ki.

5) A Testiilet a Budapesti Nyomozd Ugyészségnek 2009. november 27-én kiildott
ujabb megkeresésében azt kérte, hogy az ligyészség bocsassa a Testiilet rendelkezésére
az lgyben késziilt orvosi szakvéleményt, vagy annak érdemi megallapitasairol
nyujtson tajékoztatast.

Vilaszlevelében az Tlgyészség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy az eljaras
folyamatban van, tovabba hogy a kirendelt orvos szakértd véleménye szerint a a
panaszos altal eléadott bantalmazast az orvosi iratok részben alatdmasztjak.

I11.

A Testiilet eljarasa keretében vizsgalta, hogy jogszerli volt-e a panaszos igazoltatasa,
majd az azt kovetd eldallitasa, megfeleld jogalappal és az aranyossag kovetelményére
figyelemmel alkalmaztak-e a rendordk a panaszossal szemben testi kényszert, tovabba
eleget tettek-e felvilagositasi és tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Eljarasa sordn a
Testiilet megallapitotta, hogy a sérelmezett renddri intézkedések érintették a panaszos
személyes szabadsagat, testi épséghez fliz0d0 jogat, tisztességes eljarashoz valod jogat
az alabbiak szerint.



1) A panaszos igazoltatasaval Osszefiiggésben a renddri jelentés az igazoltatas
jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdését jeloli meg, ennél kozelebbrdl az igazoltatasi
okot nem hatarozza meg.

A renddrségi iratok szerint a rendori fellépésre azért keriilt sor, mert a panaszos a
kapitanysag épiilte el6tt hangoskodott. Ezzel szemben a panaszos azt allitja, hogy 6
azért lépett oda a kapitdnysag épiilete elétt dohanyzo két renddrhoz, hogy veliik
beszélgessen, am a renddrok ezen felhaborodtak, majd a panaszost testi kényszer
alkalmazésaval indokolatlanul eléallitottak. Arrol, hogy igazoltatni probaltdk volna, a
panaszos nem tesz emlitést.

Mivel a rendérok és a panaszos elmondasa egymasnak szamos ponton ellentmondo
elemeket tartalmazott, a Testlilet a panaszbeadvanyban és a renddrségi iratokban
foglalt koriilményeket Osszességiikben probalta megitélni. Ennek sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Iényegesen ¢életszeribb jellege miatt elfogadja a
renddrségi iratokban egységesen szerepld allitast, miszerint a panaszos volt az, aki
hangoskodéasaval magara vonta a rendérok figyelmét, és okot adott az igazoltatasra.

Mivel a panaszos altal tanusitott magatartas kozrendet zavar6 jellege a renddrségi
nyilatkozatok alapjan igazolhatonak tiint, a Testiillet a konkrét esetben a
személyazonossag ellendrzését indokolt jogkorlatozasnak itélte, és ebben a
vonatkozasban alapjogsérelmet nem allapitott meg.

Az igazoltatdas formasdgaival kapcsolatban pedig a Testiilet nem tudta kétséget
kizar6an megallapitani a tényallast, mivel a panaszos és a rendérok elmondésiban
mutatkozé ellentétek feloldasara a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt
mod, igy alapjogsérelem ebben a vonatkozasban nem volt megallapithato.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. §-a tételesen felsorolja, hogy milyen okbol végezhet a rendérség
eldallitast. Ezen okok koziil az eljar6 rendérok arra hivatkoztak, hogy a panaszos
felszolitas ellenére megtagadta személyi azonossaganak igazoléasat, ezért az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottdk. A renddri jelentés szerint az igazolasra
vald felszolitds tobbszor is elhangzott, amelynek megtagadasa esetére az eljard
rendorok kilatdsba helyezték az eldallitast, megjelolve annak konkrét céljat, a
személyazonossag megallapitasat.

A panaszos szerint a rendérok a fellépésén felhdborodva minden elézmény nélkiil
csavartak hatra a kezét ¢és allitottak el a kapitanysagra.

A Testiilet a fentiekben is kifejtettek szerint nem tartotta életszeriinek a panaszos
elmondasat az intézkedés kezdetének tekintetében, tehat az eseménysor elsé része
vonatkozasaban a tényallast a renddri jelentésekben foglaltakra alapozva éllapitotta
meg.



Ezen tényallas figyelembe vételével, az igazoltatds kapcsén kifejtett szempontok és a
korilmények mérlegelése utdn a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a rendérok a sziikséges jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban dontottek ugy, hogy a személyazonossag megallapitasa
érdekében elddllitjak a panaszost.

A Testiilet utal arra, hogy a személyazonossadg megallapitdsa, mint eldallitasi cél az
Rtv. 33. § (2) a) pontja mellett az Rtv. 29. § (4) bekezdésében is szerepel, ahol a
fokozatossag—aranyossag elvének megfeleléen a személyazonossag megallapitasat a
torvény szerint el0szor az intézkedés ald vont személy feltartdztatasdval kell
megkisérelni, és ennek sikertelensége esetén kertilhet sor az eldallitasra.

Mivel a hivatkozott jogszabalyhelyek az eldallitasnak csupan a lehetdségét biztositjak
— ¢és nem a kotelezettségét irjak eld —, a Testiiletnek azt is mérlegelnie kellett, hogy az
intézkedés Gsszhangban allt-e az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kdvetelményével.
Ebben a korben a Testiilet jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a panaszost az
igazolasra tobbszor felszolitottak, am 6 amellett, hogy nem adta at iratait, a rendzavar6
magatartdssal sem hagyott fel. Ezen magatartdsara, tovabba a renddérkapitanysag
épiiletének kozelségére tekintettel a Testiilet Ggy foglalt allast, hogy az eldallitas
nem okozott aranytalan jogkorlatozast.

3) A Testiiletnek a fenticket kovetéen az eléallitds soran alkalmazott kényszeritd
eszkozt, a testi kényszert kellett vizsgalnia. Erre a renddri és a panaszosi elmondas
szerint akkor keriilt sor, amikor a panaszost a kapitdnysag épiiletébe kisérték. A
panaszos ugyanakkor arrdl is beszamol, hogy az épiiletben testi kényszernek nem
mindsiilo fizikai er@szakot alkalmaztak vele szemben: amikor nem iilt le elég gyorsan,
megiitotték a bal fiilénél, majd tobbszor combon rugtak, tarkdjanal fogva a falnak
nekiszoritottdk. A Testiilet a kétfajta fizikai erdszakot kiilon vizsgalta.

a) A panaszos ¢és a nyilatkozo rendérok egybehangzdan allitottak, hogy a renddrdk a
panaszos kezét két oldalrél megfogva, karjat hatracsavarva, az Rtv. 47. §-a szerinti
testi kényszert alkalmazva vitték a panaszost a kozeli renddérségi épiiletbe.

A hangoskodés tényét illetben a Testiilet a fent kifejtettek szerint a renddrségi
allaspontot fogadta el, és hasonloan jart el azon allitas kapcsan is, hogy a panaszos az
intézkedés aldl megprobalt kibjni, és lényegében szokésének megakadalyozéasa
érdekében kellett vele szemben testi kényszert alkalmazni.

Ezen elézmények fényében azt, hogy a panaszost a rendorok a jelentésben leirt testi
kényszert alkalmazva allitottak el a kapitanysag épiiletébe, a Testiilet nem tartotta
aranytalannak, igy ebben a korben nem allapitott meg alapjogsérelmet.

b) A panaszos azon allitdsaval Osszefliggésben, hogy a kapitanysag épiiletében a
tovabbi renddrségi intézkedések sordn, de nem az azokhoz sziikséges, testi
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kényszernek nem mindsiil6 fizikai er0szakot alkalmaztak vele szemben, a Testiilet az
alabbiak szerint foglalt allast.

A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére 4ll6 bizonyitasi eszkdzok kore
meglehetdsen sziik, az iigyészség rendelkezésére alld eszkozok — szembesités,
rendOrok személyes meghallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas
felderitése soran kizarolag a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozata, tovabba a
panaszos altal megkiildott, az eseményeket kdvetdé masodik napon kiéllitott orvosi
latlelet, valamint az ligyészségi valaszlevélben foglalt megallapitas allt rendelkezésére.

A panaszos allitdsa szerint amikor a renddrség épiiletében nem tett eleget annak a
felhivasnak, hogy iiljon le, egy civil ruhas renddr a bal fiilére pofont mért, illetve 6t
tobbszor combon rugta.

Az érintett és az eseményeket — részben vagy egészben — észleld6 renddrok
nyilatkozatai egységesen rogzitik, hogy bantalmazasra a negyven percig tart6 eléallitas
soran nem keriilt sor, cafoljak, hogy a tobb mint két nappal, majd 6t nappal késébb
felvett orvosi latleletben rogzitett sériiléseket a panaszos renddri fellépés soran
szerezte volna.

Az ligyészségi levél szerint a biintetéligyben kirendelt orvosszakértd véleménye azt
tartalmazza, hogy a panaszos altal csatolt orvosi iratok a panaszos altal eléadott
bantalmazast részben alatdmasztjak, ami minden bizonnyal a bal fiilre mért pofonra
vonatkozd megallapitds, hiszen az orvosi dokumenticiéban a comb sériilése nem
szerepel, a bal fiil dobhartydjanak traumas repedése viszont igen.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata
szerint (lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és
Tomasi kontra Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatésagok 6rizetébe kertil és
rajta az ezen id6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitdsi teher, és a
hatésagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy elfogadhatd6 magyarazatot adjon a
sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a Birdsdg megallapitja az Emberi Jogik
Eurépai Egyezménye kinzéast, megalazé vagy embertelen bandsmoddot tilalmazéd 3.
cikkének sérelmét.

A Bir6sag esetjogaban arra is van példa, hogy olyan esetben allapitotta meg a 3. cikk
sérelmét a fenti indokok alapjan, amikor a kérelmezd nem azonnal fordult orvoshoz. A
Balogh kontra Magyarorszag tligyben (47940/99 sz. kérelem), ahol szintén egy
pofontol keletkezett dobhartya atszakadas jelentette a sérelmet, a birdsdg a
kovetkezoket rogzitette: ,Igaz, a kérelmezd nem kért orvosi segitséget az allitott
incidens estéjén, sem masnap, hanem csak 1995. augusztus 11-én [az iigy alapjaul
szolgdldo események 1995. augusztus 9-én zajlottak]. Figyelemmel azonban arra a
tényre, hogy sajat lakohelyére hazaérve azonnal orvoshoz fordult, a Birdsdg nem
tulajdonit dont6 jelentdséget e késedelemnek, amely egyébként sem tekinthetd olyan
lényegesnek, hogy az meghiusitsa ligyét a 3. cikk alapjan” (49. §).
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Bar a Balogh-iligyben a sértett bantalmazésat olyan (a kérelmez6tdl egyébként nem
fiiggetlen személyek) vallomasa is aldtdmasztotta, akik lattak 6t a renddrségen voros
arccal, mig jelen iigyben ilyen bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, a Birdsag
érvelése irdnyado a jelen panasz tekintetében is az alabbiak szerint.

2009. julius 4-e szombatra esett, a panaszos julius 6-an, hétfon ment el orvoshoz,
megallapithaté tehat, hogy az incidenst kovetd els6 munkanapon gondoskodott
panaszanak kivizsgaltatasarél. Mig a renddri intézkedés elejét tekintve a panaszos
elmonddsa nem életszerli (kevéssé valoszinli, hogy valaki pusztan ,beszélgetési
szandékkal” 1épjen oda a szolgalatukat teljesité rendérokhdz), addig annak 1ényegesen
nagyobb az ¢életszerlisége, hogy a renddri intézkedésnek mindvégig ellenallo, a
rendéroket hangosan gyaldzo panaszossal szemben valamelyik rendér nem volt képes
tiirtdztetni magat, és meg nem engedett fizikai er0szak alkalmazasara keriilt sor. Ezt
tamasztja ala az ligyészség altal idézett orvosszakértdi vélemény is, amely szerint a
panaszos altal becsatolt orvosi dokumentaciéo részben aldtdmasztja a panaszos
bantalmazésra vonatkoz6 elmondasat.

Figyelembe véve a fentieket, valamint azt, hogy a Testlilet nem egyéni rendori
feleldsséget vizsgal, hanem azt, hogy a renddrségi intézkedés sértette-e a panaszos
valamely alapjogat (fliggetleniil akdr a felrohatosagtol is), és ezért a Testiilet
allasfoglalasanak kialakitasa a biintetdeljarasban megkovetelt bizonyossag fokanal
alacsonyabb szintli bizonyossag mellett is lehetséges, a Testiilet szerint jelen iigyben
megallapithato a panaszos testi épséghez fiiz6d6 joganak sulyos sérelme.

A Testiilet megjegyzi, hogy ebben a kérdésben — a panaszos eldadasa €s az ligy€szség
tajékoztatasa szerint — parhuzamosan folyamatban 1év0 biintetéeljaras természetesen
tovabbi bizonyitékok alapjan eltéré kovetkeztetésre juthat, a panaszeljarasra iranyado
szabalyok szerint azonban ezt a dontést a Testiiletnek nem all modjaban bevarni,
hiszen az eljarast nem fliggesztheti fel.

4) A panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara mind a renddri jelentés, mind a panaszos
eldadasa szerint sor keriilt.

A ruhézatatvizsgalasra a jogszabalyi felhatalmazast a rend0ri jelentésben is hivatkozott
Rtv. 31. § (1) bekezdés adja, amely szerint akivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rend6r a tdmadasra vagy az
onvesz€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Figyelemmel arra, hogy az atvizsgalasra az eldallitds biztonsagos végrehajtasa
érdekében keriilt sor, valamint arra, hogy a panaszos korabban megprobalta kivonni
magat az intézkedés alol, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a ruhdzatatvizsgalas
foganatositasara jogszerlien €s az aranyossag kovetelményére is figyelemmel kertilt
sor.
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Az atvizsgéalds modja tekintetében ujfent ellentmondas van a panaszosi és a renddri
eldadas kozott, annyiban, hogy bar a rend6rok is elismerik, hogy a panaszost a fal felé
forditva vizsgaltak at, 6k nem szamolnak be réla, hogy a panaszost testi kényszerrel
(6t tarkojanal fogva a falnak szoritva) kellett az atvizsgalas tlirésére kényszeriteni.

A Testiilet ezt az ellentmondast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
tudta feloldani, igy e tekintetben nem allapithatott meg alapjogsértést.

5) Szintén nem tudta megallapitani a Testiilet azt, hogy milyen koériilmények kozott
irta ald a panaszos a részére az eldallitds tartamardl kiallitott igazolast. A rendéri
elmondasok szerint a panaszost tObbszor nyilatkoztattdk arrdl, hogy keletkezett-e
panasza vagy sérilése (mely kérdésre minden alkalommal nemlegesen valaszolt), és az
igazolas aldirasara nyugodt koriilmények kozott, az objektumor pultjanal keriilt sor.

A panaszos ezzel szemben azt allitja, kényszeritették ra, hogy elolvasas nélkiil, a papirt
a falnak szoritva irja ala az igazolast, amelynek tartalmat csak otthon ismerte meg. A
panaszos szerint ekozben oldalba is iitottek, illetve az aldirdsan is jol lathato a kényszer
hatésa.

Noha a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos szokasos aldirdsa (amely a panaszt
megerdsitd beadvanyon szerepel) valoban jelentdsen kiilonbozik az igazoladson lathato
alairastol, a Testllet irasszakértoi oklevéllel rendelkez6 munkatarsa szerint az
igazolason szerepld alairds torzitdsa egyéb koriilményeknek (példaul a panaszos
zaklatott lelkidllapotanak, esetleges ittassaganak) is betudhatd, igy nem lehet
egyértelmiien bizonyitottnak tekinteni a panaszosnak az aldirds koriilményeire
vonatkozo allitasait.

Erre valo tekintettel alapjogsérelmet a Testiilet ebben a tekintetben sem tudott
megallapitani.

6) Megallapitotta viszont a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak
sérelmét a megfeleld tajékoztatas elmaradasa kapcsan.

Az eseményrol késziilt 0sszefoglalo jelentés szerint a panaszost sem a két jardr, sem a
szabaditasat végzd Szolgalatiranyitd Parancsnok nem tdjékoztatta kiilon a panasztételi
lehetdségrol, mivel panasztételi szandékat nem jelezte, illetve a szaméra kiadott
igazolas aljan ,.fel vannak tiintetve a panasztestiiletek™.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés értelmében az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. (,e torvény”) szerinti panasz
lehetdségérol.
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A 20. § tehat nem teszi attdl fliggévé a tajékoztatdsi kotelezettséget, hogy az
intézkedés ald vont személy jelez-e panasztételi szandékot. Az V. és VI. fejezet
szerinti intézkedéssel, illetve kényszeritd eszkdz haszndlattal érintett személyt minden
esetben kotelezd a panaszjogra vonatkozo felvilagositassal ellatni.

Az elballitds tartamarol szOolo igazolas aljan az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak valamint a Magyar Helsinki Bizottsagnak az elérhetdségei szerepelnek, mig
az Rtv. 20. § az ,,e torvény szerinti” panaszforumokrol, azaz a Testiilethez vagy az
intézkedést foganatosité rendori szervhez fordulds lehetdségérdl (Rtv. 92. §) vald
tajékoztatast irja eld az eljard rendoérok szamara. E kotelezettségnek az orszaggytilési
biztos és egy civilszervezet megjeldlése bizonyosan nem tesz eleget.

Mindezek alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy a panaszjogrol valo
tajékoztatas elmaradasa kovetkeztében sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

IVv.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasa, ruhazatanak
atvizsgalasa, valamint a panaszos el6allitasa megfeleld jogalappal tortént. A
panaszjogrol valé tajékoztatas hianya miatt azonban sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo joga, és szintén sériilt a panaszos testi épséghez
fiiz6d6 joga amiatt, hogy a renddri intézkedés soran silyos sériilést szenvedett.
Ennek kovetkeztében a Testiilet allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének
alapjan megkiildi az orszagos renddrfokapitdnynak.

Budapest, 2010. marcius 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
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