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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 889/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
82/2010. (I1I. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009.
oktdber 23-an elbterjesztett panaszat a 2010. marcius 10-én — dr. Juhdsz Imre
elndkhelyettes tavollétében — tartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszat 2009. oktober 19-én tortént eseményekkel dsszefliggésben.

Beadvanyaban el6adja, hogy az emlitett napon a hajnali 6rdkban arra ébredt, hogy a
lakasa el6tti folyoson €g a villany, és a bejarati ajtd zarjanal matatast hallott. Amikor
felkapcsolta a villanyt, €szlelte, hogy 3 férfi tdvolodik a folyoson, akiknek ruhéazatardl
a panaszban leirast adott.

A torténtek utan hivta a renddrség 112-es kozponti segélyhivd szamat, ahol a
diszpécser arrdl tdjékoztatta, vannak a kozelben jar6rok, de egyet sem kiildott ki a
panaszoshoz annak ellenére, hogy ¢ jelezte, személyleirast is tud adni a harom
személyrol.

A panaszos nem érti, hogy a rendOrségtdl miért nem kiildtek jaroroket a lakasahoz,
vagy a haz kornyékére. Nem tudja, mi tortént volna, ha a hirom ferfi visszatér a

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lakasdhoz, és ijra megprobalnak bejutni. Megdobbentdnek tartja, hogy nem kapott
segitséget ¢és védelmet.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai iton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsagvezeté 2009. oktdber 28-dn levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kéri iigyének elbirdlasat. Az errél szolo tajékoztatdo levelet a panaszos
hozzatartozdja — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint — 2009.
november 10-én vette kézhez.

Az azdta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat aldirasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja, tovabba az Rtv.
92. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2010. marcius 10.
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