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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 649/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
85/2010. (I1I. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 20009.
augusztus 22-én eldterjesztett panaszat a 2010. marcius 10-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testlilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett
tiltakozéasara — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 22-én a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus
nyomtatvanyon terjesztette eld panaszat, melyet felhivasra 2009. szeptember 7-én
postazott levelében alairdsaval megerdsitett, illetve kiegészitett.

1) A panaszos az elektronikus nyomtatvanyon eldterjesztett beadvanyaban 2009.
augusztus 15-e1 renddri bantalmazast panaszolt, melynek soran a bal halantékra
rendOrbottal mértek {itést, ez eszméletvesztést és emlékezetkiesést, illetve a bal
halantékon fajdalmas pupot, a bal szemen monoklit és bevérzést okozott. A panaszos
altal csatolt képeken — melyeken 2009. augusztus 18-ai datum szerepel — a sériilései ol
lathatoak.

2) A panaszos megerdsitd levelében a fentieket azzal egészitette ki, hogy a panaszban
megjelolt rendérok bantalmaztak, ¢és ennek kovetkeztében masnap reggelre a
halantékan fajdalmas pap keletkezett, majd estére a bal szemén monokli és bevérzés
keletkezett. Az ezekrdl késziilt latleleteket csatolta.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Eldadta, hogy a rendodri intézkedés (igazoltatas) soran — amelyrdl a renddrség altal a
sziileinek adott tdjékoztatas révén értesiilt — okmanyai eltiintek. Kozolte azt is, hogy
2002 ota pszichiatriai kezelt, emiatt tobbszor kertilt kiszolgaltatott helyzetbe, korabbi
lakohelyén, Budapesten renddrok, mentdsok megalaztak, bantalmaztik. Eléfordult,
hogy az édesanyja szeme lattara tortént bantalmazas, a ,legelsé esetnél a mentdsok
I¢kelték meg a fejemet”, a Teve utcai rendoérségi székhaz elétt ,,rebiszesek™ a panaszos
¢desapjat ,,ugy orrba vagtdk, hogy orrcsontja eltorott”, a panaszos vérzd fejét ,a
mentdautoba verték”. Utalt arra is, hogy az ezt kovetd eljarasban nem sikeriilt
bizonyitani a rendérok biindsségét, nem vallottak egymasra, a térfigyeld kamera képét
pedig jogi képviseldje kérése ellenére sem szerezték be. A panaszost az eljarasban
felfiiggesztett biintetésre itélték, édesapjat pénzbirsaggal sujtottak annak ellenére, hogy
semmit nem kovettek el.

A panaszos megjegyzi, hogy nagyon erds az igazsagérzete, nem tudja elviselni, ha
igazsagtalansag éri. Leirja, hogy sokszor keriilt korhazba a sériiléseivel, jelenleg is ott
tartozkodik. A sziilei ugy szereztek tudomast a panaszolt esetrdl, hogy az utcabeli
gyerekek szaladtak hozzajuk, hogy ,,baj van, mert a rendérék [a panaszos] fejét
viperaval verték, majd betették a kocsiba, és elvitték”.

A panaszos szamdra az el6allitas oka ismeretlen, arrol iratokat a mai napig nem kapott,
¢s megjegyzi, hogy 6t mindig csak gyanusitottként kezelik.

A panaszos a levelében jelzi azt is, hogy a koradbban kitoltott formanyomtatvanyban
tett nyilatkozatdt moddositja, és tiltakozik az ellen, hogy a panaszat a Testiilet az
illetékes rendori szerv vezetdjéhez attegye, amennyiben azt allapitja meg, hogy nem
allapit meg alapjogsérelmet, vagy azt csekély foktinak talalja.

3) A panaszolt eseményeket kovetden a panaszosrdl dsszesen négy orvosi vélemény
all rendelkezésre.

a) Az esetet kozvetleniil kovetd kivizsgéalasra a renddrség kérésére keriilt sor 2009.
augusztus 15-én 20 6ra 25 perckor. Ebben az eljard orvos egyrészt rogzitette, hogy a
panaszost bipolaris személyiségzavarral diagnosztizaltak, és hogy azért hoztdk be,
mert ,,agressziv volt, zizott, tort mindent”.

A vizsgalatok eredményénél a kovetkezO bejegyzések olvashatoak: ,panaszmentes;
egyéb fizikai vizsgalathoz nem jarul hozza; kiilsérelmi nyom nem lathaté”. Az orvos
egyuttal rendelkezik a panaszos tovabbkiildésérdl pszichiatriai kezelésre.

b) Az eset utan két nappal, 2009. augusztus 17-én 11 ora 57 perckor kiallitott sebészeti
lelet mar részletesen rogziti a panaszos altal eléadott, fényképen is rogzitett sériiléseket
(,,bal szem kortil suffusio, bal old. hamsériilés; bal felkar dist. harm. med. old. 2 cm-es
suffusio”), a diagnozisban a vizsgalatot végzd orvos a szemhéj és szemkoriili teriilet
zuzddasat, a csukld és kéz egyéb feliiletes sériiléseit, a koponya zuzodasat, ,.testi
erdvel elkovetett testi sértést” allapitott meg.



c) A 2009. augusztus 18-4n 12 ora 26 perckor kiallitott szemészeti lelet szerint a bal
oldalon az elsé és felsé szemhéj haematomas, rdgziti az orvos a suffusiot és azt, hogy
a sériilés spontan gyogyul. A diagnoézis két pontban foglalja Gsszes a sériilést: ,a
kotOhartya sériilése és szaruhartya horzsolddasa idegentest nélkiil”, illetve ,.egyéb és
k.m.n. ¢16 mechanikai er6k altal okozott baleset”.

d) A 2009. augusztus 26-an késziilt orvosi latlelet és vélemény szerint a panaszos
kiséré nélkiil megjelent, és — a panaszaval egyezden — eldadta, hogy ,renddri
intézkedés kozben gumibot alkalmazésa kdzben bal haldntékon, bal szem koriil
suffusio és hamsériilés lathatd, bal felkaron 2 cm-es suffusio medialis oldalon”. A
latlelet rogziti azt is, hogy ellatdsa sebészeten torténik. A korisme szerint a panaszos
szeme koriili teriilet zuzodott, csuklon és kezén feliiletes sériilés lathato, testi erdvel
tortént behatas, koponya zuzddéasa tortént, melyek Osszességében nyolc napon tuli
sériillések. Az orvos megjegyzésként kozli, hogy a kordbbi — fenti, b) pontban
hivatkozott — sebészeti észlelés és vélemény alapjan allitotta ki a latleletet és
véleményt.

e) A Testiilet a fenti ellentmondasok feloldasa érdekében levélben és telefonon is
megkereste az els§ — kozvetlen az eset utdni — vizsgalat soran eljard orvost, aki
telefonon elmondta, hogy a panaszos vizsgalatat a rendérok kérték, 6 maga azonban
nem mitkodott egyiitt, nem engedte meg a fizikai vizsgalatot. Ennek ellenére a rovid
ujju poloban 1évé panaszoson latszodnia kellett volna, ha barmilyen sériilés érte volna,
akar a fején, akar a karjain, azonban erre semmi nem utalt.

Az orvosi ligyelet, melyet a Testiilet szintén megkeresett, irdsos valaszaban az eljaro
orvos nyilatkozatdra alapozva kijelenti, hogy ,nevezett személy fenti sériiléseket a
vizsgalati idépont utan szenvedhette csak el”.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Az eljar6 rendérok jelentése szerint a panaszost 2009. augusztus 15-én 19 o6ra 10
perckor a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §
(1) bekezdése szerint igazoltattak, a 33. § (1) bekezdés a) pont szerint — ,,szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten érést kdvetd elfogas™ miatt — eldallitottak, a 31. §
(1) bekezdése szerint — mint ,,személyi szabadsdgaban korlatozott személyt” —
atvizsgaltak, vele szemben a 48. § b) és d) pontja alapjan bilincset (,,tAmadas
megakadalyozasa” ¢€s ,.ellenszegiilés megtorése” érdekében), tovabba a 47. § alapjan
testi kényszert alkalmaztak. A kényszeritd eszk6zok alkalmazasara figyelmeztették. A
bilincset 19 o6ra 15 perctdl alkalmaztak, azonban zar6é idépont a jelentésben nem
szerepel. A bilincset a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés c) pontja
szerint — mivel az indokolt volt — a ldbak egymashoz bilincselésére hasznaltak. A



jelentés szerint az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett, a
panaszos kérte édesanyja kiértesitését.

A jelentés szerint a panaszos 2009. augusztus 15-én 18 6ra 30 perckor tett bejelentést,
hogy 6t 11-15 {6 megtamadta, bantalmazta. A kiérkez6 renddr latta, hogy a panaszos a
kérdéses bisztrd el6tt varakozik. Ot igazoltatta, kdzben elmondta, hogy italozott, és
kért félliteres 1iditot, azonban csak kétliteres volt, ezért kérte a panaszkonyvet. Egy, a
pultnal all6 vendég, vélhetden a pultos férje raszolt, megfenyegette, ezutan értesitette a
rendOrséget, de allitdsa szerint olyat nem kozolt, hogy bantalmaztak volna. Ez utobbit
tobbszori kérdésre is megerdsitette, nem bantalmaztak, csak megfenyegette a pultos
férje.

Az eljaro renddr tijékoztatta, hogy amennyiben a kérdéses fenyegetés szdmara
becsiiletsértd volt, akkor megfeleld eljarast kezdeményezhet a birdsdgon vagy a
rendOrségen. Egyuttal kozolte azt is, hogy valdtlan bejelentés miatt szabalysértési
eljarast fog kezdeményezni a panaszossal szemben, aki ennek elkovetését nem ismerte
el. Ezt kdvetden a panaszos a helyszint elhagyta.

A renddr igazoltattak a panaszos altal emlitett pultost, aki elmondta, hogy a panaszos
két alkalommal ivott a délutdn folyaman froccsot, harmadik alkalommal kistiveges
kolat kért, de az nem volt, erre a panaszos szidalmazni kezdte, és fenyegette, aztan Gjra
italt kért. Ezt a pultos megtagadta a panaszos allapota, agressziv viselkedése miatt. A
panaszos ezért szitkozodni kezdett, belekotott egy vendégbe, €s csak azért nem fajult a
helyzet verekedéssé, mert a pultos dccse €s egy masik vendég kozejiik allt, és ekkor a
panaszos tavozott.

Az eljar6 rendér a helyszinen igazoltatta és meghallgatta a pultos Occsét, aki ezzel
egyezben elmondta, hogy a panaszos egy masik vendégbe kotott bele, pedig az ,,nem
akart téle semmit”. Az adatgytijtés kozben a renddr hata mogiil a panaszos lathatoan
nyugodtan kozelitett a pultos dccséhez, majd hirtelen egy alkalommal 6kollel fejen
itotte, és masodjara is iitésre emelte a kezét.

A rend6r ekkor felszolitott a panaszost, hogy cselekményét hagyja abba, egyidejiileg
testi kényszert alkalmazott: kezeit hatra feszitette, és kozolte vele, hogy meg fogja
bilincselni, illetve szandékos biincselekmény elkdvetése miatt eld fogja allitani a
renddérkapitanysagra. Kozben a kezeit hatrabilincselte, elvezetdé fogassal kikisérte.
Kisérés kozben a panaszos a bejarati ajtd egy livegét kirugta, a kitort tiveget fényképen
rogzitette. A renddr segitséget kért a rendorkapitanysagrol a panaszos eléallitasahoz, a
panaszost megprobalta beiiltetni a szolgéalati autdoba, azonban 6 nem volt hajland6
betenni a labat. A megérkezett segitséggel, tovabbi harom renddrrel a panaszos labat
egy derékszijjal 0sszekototték, mivel a korabbi magatartasa miatt tartani lehetett attol,
hogy a labaval is tdmad. A panaszos ruhdzatit atvizsgaltdk, ennek soran
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nala nem talaltak.



A panaszost ezt kovetden a renddrkapitanysagra eldallitottak, ahol a jelen allasfoglalés
I. rész 3) a) pontjdban ismertetett orvosi vélemény késziilt. Az orvosi utasitdsnak
megfelelden a panaszost a 20 6ra 50 perckor kiérkezett mentdautdval elszallitottak,
karhatalmi segitséggel.

A panaszost az eléallitds soran 20 6ra 8 perckor tdjékoztattak a védelemhez vald
jogardl, annak gyakorlasarol, az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan részére a tajékoztatas
okarol tajékoztatot, annak idétartamarol igazolast allitottak ki, megkapta tovabba az
el6allito helyiségben torténd elhelyezésrdl szo16 irasos tajékoztatast.

A kapcsolodo parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint a rendori intézkedések
jogszerliek, szakszerliek €s aranyosak voltak.

2) A 2009. augusztus 18-an kelt, a panaszossal szembeni renddrségi biintetd feljelentés
a jelentéssel egyezden irja le az eseményeket. A panaszossal szemben a Biiniigyi
Osztaly 2009. augusztus 25-én gardzdasag buntette ¢s mas blincselekmények miatt
rendeltek el nyomozast.

3) A ,személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrol” kiallitott igazolds szerint az
eléallitas kezdd idépontja 2009. augusztus 15-én 19 ora 10 perc volt, azonban a zar6
idépontnal csak az augusztus 15-ei datum szerepel. A panaszos az eldallitd
helyiségben nem tartézkodott. Az igazolas rogziti azt is, hogy a panaszos kérésére
¢desanyjat 2009. augusztus 15-én 20 o6ra 5 perckor értesitették. A panaszos alairasanal
az a bejegyzés szerepel, hogy ,,nem irta ald”, ugyanez olvashatd az eléallitott személy
jogairdl, kotelezettségeirdl, tovabba az el6allitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztaton.

4) A Testiilet rendelkezésére allnak a bilintetdeljarasban tett tanuvallomasok (a pultos,
egy vendég és az intézkedo renddr részérdl), amelyek érdemben a jelentéssel egyezden
irjak le az eseményeket.

I11.

A panaszos renddri bantalmazast sérelmezett. A Testiilet megallapitotta, hogy a
rendori fellépés érintette a panaszos szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz,
emberi méltosaghoz, személyes adatok védelméhez, tovabba tisztességes
eljarashoz valo jogat.

1) A Testiiletnek eldszor azt kellett vizsgalnia, hogy a rendodri fellépés, amelynek
keretében a kényszeritdeszkoz-alkalmazasokra sor keriilt, jogszer(i volt-e.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr ,igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési
vagy bliniildozési célbol (...), tovabba az igazoltatott (...) jogainak védelme érdekében
kell megallapitani”. A renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszos bejelentése
alapjan ez az érdek fennallt, a panaszos becsiiletsértésre utalo koriilményt sérelmezett,



mely korben a helyszini adatgytijtések alapjan késziilt renddri jelentés bizonyito erejii
lehet a késObbiekben, azonban ehhez az érintett személyek azonositasa sziikséges.

A fentiek szerint a rendorség jogszeriien korlatozta a panaszos személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat.

2) Az adatgylijtés sordn az eljar6 renddér és két tovabbi szemtant altal egyezden
ismertetett események, a panaszos aktiv tdmad6 magatartasa, majd az liveg kirugasa
alapot adott tovabbi intézkedésre az aldbbiak szerint.

A rend6r az Rtv. 33. § (1) a) pontja szerint ,,tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé¢ allitja azt, akit szdndékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek”. A panaszos magatartasa ebben a korben értékelhetd, azaz az
észlelt koriilmények az elddllitdshoz sziikséges feltételeket megalapoztdk. Az
aranyossag mérlegelése az adott helyzetben azért nem volt sziikséges, mert az Rtv.
33. § (1) bekezdése kotelezo eldallitasi okokat szabalyoz, mely esetben a renddrt nem
illeti meg a mérlegelés joga, kovetkezésképpen dontése aranyossaga sem vizsgalhato.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr ,koteles intézkedni (...), ha a
kozbiztonsagot, kozrendet (...) sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel”. A renddrnek tehat a panaszos tamadasat latva nem pusztan
lehetdsége, de torvényes kotelezettsége volt fellépni.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta, hogy megfelel6 jogalap birtokaban és
az aranyossag elvét nem sértve dontott az eljaré rendor a panaszos eléallitasa
mellett, azzal jogszeriien korlatozta a panaszos szabadsaghoz és személy
biztonsaghoz valé jogat. Ehhez kapcsolodva pedig az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint
jogszertien dontottek a mar szabadsagaban korlatozott panaszos atvizsgalasa mellett.

3) A Testiiletnek a tovabbiakban azt kellett mérlegelnie, hogy az eldallitds modja, az
ennek soran igénybe vett kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran a renddrség
jogszertien korlatozta-e a panaszos alapjogait.

Az Rtv. 47. §-a szerint a ,rendér — intézkedése soran az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést” alkalmazhat.
Az ellenszegiilést fogalmat a Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése hatarozza meg,
miszerint azt a tevékenységet lehet ebben a korben értékelni, amely célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jar, és amellyel ,,a renddrt jogszerli intézkedésének megkezdésében,
folytatdsdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi
épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadéalyozza, hogy a renddr (...)
valakivel szemben intézkedést foganatositson”.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a ,,kényszeritd eszkdz alkalmazéasara az érintettet —
ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell”.



A konkrét helyzetben a panaszosnak a renddr altal meghallgatott személy ellen
iranyul6 tamadésa megalapozta a testi kényszer alkalmazdsat, a rendelkezésre allo
adatokbol arra is megalapozottan lehetett kovetkeztetni, hogy az eldzetes
figyelmeztetéssel jaro késedelem tovabbi veszéllyel jart volna. Aldtdmasztja a testi
kényszer alkalmazasadnak indokoltsagat, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazasa
— a kivezetés — soran kirugta az ajto tivegét.

Az Rtv. 48. § b) és c) pontjai szerint a ,rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagdban korlatozni kivant vagy korlatozott személy tdmadasanak
megakadalyozasara, illetve ellenszegiilésének megtorésére.

A panaszos (személy elleni) tdmad6 magatartdsa, a tovabbi, dolog elleni erdszakban
megnyilvanulé agressziv viselkedése, valamint a szolgalati jarmiibe iiltetés soran
tanusitott aktiv ellenallasa (a ldbaival akaddlyozta a beiiltetést) a fentiek szerint
megalapozta a bilincs alkalmazasat. Tekintve, hogy a felsorolt magatartasokbol kettot
a labaval hajtott végre, a Testiilet allaspontja szerint a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4)
c) pontja alapjan — a bilincselés modjai: ,,indokolt esetben labak egymashoz
bilincselése” — a renddrok indokoltan dontdttek a labak Osszeszijazasa mellett. A
bilincselés valasztott modja sem sértette a Szolgalati Szabalyzat 60. § (3)
bekezdésében foglaltakat, miszerint a bilincselésre ,tilos vékony fém- vagy muiianyag
huzalt, jellegénél fogva sériilést okozé eszkozt alkalmazni”™.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok jogszeriien dontéttek a
testi kényszer €és a bilincs alkalmazasa mellett. A tovabbiakban tehat azt kellett
vizsgélni, hogy a kényszerité eszkézok alkalmazasa az adott helyzetben aranyosnak
mindsiilt-e.

Ennek vizsgalata soran dont6 volt annak mérlegelése, hogy a panaszos altal eléadott és
az eseményhez képest késobbi idOpontban késziilt orvosi iratokban kortlirt sériilések a
panaszolt rendori intézkedések soran keletkeztek-e. A sériilések jellege alapjan
ugyanis arra lehetett kovetkeztetni, hogy azok nem szarmazhattak aranyos
kényszeritdeszkoz-alkalmazéasbol.

A Testiilet ebben a korben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a panaszost
kozvetleniil az intézkedést kovetden megvizsgdld orvos semmilyen sériillést nem
észlelt, ezt késObb a Testiilet kérésére meg is erdsitette. Annak ellenére, hogy nem
jarult hozza a fizikai vizsgélathoz, a rovid ujji poloban megjelent panaszoson
valamilyen kiilsérelmi nyomnak (kezén, fején) latszania kellett volna ahhoz, hogy arra
lehessen kovetkeztetni, hogy a késébb dokumentélt sériilések a renddri intézkedés
soran keletkezhettek. Az orvosi iigyelet valaszaban kifejezetten azt rogzitette, hogy a
panaszos a sériiléseit ,,a vizsgalati idépont utan szenvedhette csak el”.

A panaszos eléadasanak ellentmondott tehat a renddri eléadason tal az 6t kozvetleniil
az intézkedést kovetden latd orvos nyilatkozata. Erre tekintettel abban a kdrben, hogy
a sériilések keletkezhettek-e a renddri intézkedés sordn, nem lehetett jelentdséget



tulajdonitani a két, illetve harom nappal késébb késziilt orvosi leleteknek (sebész és
szemész), illetve a sebészi leletre tdmaszkodo, az esemény utdn tizenegy nappal kelt
haziorvosi véleménynek.

Mivel tehat a sériilések kapcsan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem
a panaszolt renddri intézkedések soran keletkeztek, tovabbi koriilmény pedig nem
utalta arra, hogy a kényszeritéeszkoz-alkalmazasok — a testi kényszer, illetve a bilincs
igénybe vétele — soran az ardnyossag kovetelményét a rendérség megsértette volna, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszolt esetben a rendérok a kényszerito
eszkozok alkalmazasaval, azok modjaval jogszeriien Kkorlatoztak a panaszos
szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz, illetve emberi méltosaghoz valo jogat.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az ligyben a panaszos alapjogait jogszeriien
korlatoztak, figyelemmel tovabba a panaszos attétel elleni tiltakozasara, az Rtv.
93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint kellett donteni.

Budapest, 2010. marcius 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
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