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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 950/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
86/2010. (III. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 20009.
november 30-an elSterjesztett panaszara indult eljarast a 2010. marcius 10-én — dr.
Juhész Imre elndkhelyettes tavollétében — tartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2009. november 30-an terjesztette eld panaszat a testiilet honlapjan
(elektronikus tton), melyben egy 2009. november 26-an tortént kozlekedésrendészeti
intézkedést, majd ennek alapjan eloallitasat sérelmezi. Panaszat 2009. december 9-én
beérkezett levelében megerdsitette.

A panaszos leirdsa szerint az emlitett napon este 21 ora 17 perckor a Készenléti
Renddrség Bevetési Osztalydnak munkatarsai eloallitottak, amit emberi jogai
megsértésének tart.

Az elézmények ismertetése sordn a panaszos el6adta, hogy azon az estén feleségével
barataiknal voltak vendégségben. 21 ora korill indultak haza a ,,mogottik 1€évo
utcabol”. Nehany szaz méter megtétele utan a panaszos €szrevette, hogy mogotte egy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gépkocsi kozeledik, majd nem sokkal késobb latta, hogy az autdé kék villogo fényt
hasznal. A panaszos ekkor megallt és kiszallt az autobol.

Az intézkedd renddérok — allitdsa szerint — kdzolték, hogy a gépkocsija ellen korozés
van kiadva, mire a panaszos kdzolte, hogy ennek az okat nem érti. Kézben kidertilt,
hogy az autdéval mégsem volt semmi probléma.

Ezutan a panaszost elkezdték ,,motozni”. A panaszos szerint a labait rugdostak, hogy
még jobban tegye szét. A panaszos folyamatosan vitatta az intézkedés indokoltsagat,
mondvan 6 nem biindz6, nem értette, hogy ,,mire j6 ez az egész”. A rendorok — a
panaszos elmondasa szerint — felszolitottdk, hogy hallgasson és Oriiljon, hogy nem
,nem 16ttek ki az autobol”, mert ,,megtehették volna ezt is”.

A panaszos szerint a kocsijat felforgattak, majd megkérdezték tdle, hogy fogyasztott-e
alkoholt. A panaszos erre azt valaszolta, hogy 1.5 dl hazi bort fogyasztott. Az
alkalmazott szonda 0.23-at mutatott.

A panaszos szerint ezutdn is durvan viselkedtek a renddrok. Kozolték, hogy a
panaszost megbilincselik, mire a panaszos azt valaszolta, hogy nem akar szokni, 6 nem
blindz6. A renddérok — a panaszos szerint — erre azt valaszoltdk, hogy ezt majd 6k
eldontik. A panaszos eldadasa szerint ,betuszkoltak” a rendérautoba, holott 6 beszallt
volna mindenfajta erészak nélkiil. Elvitték vérvételre, ahol a panaszos ugyancsak nem
tanusitott ellenallast, majd bevitték a Rackevei Renddrkapitanysagra egy irodaba. A
panaszos itt — allitolag — kozdlte, hogy szeretné felkeresni a mellékhelyiséget, amit
nem engedtek meg csak 23 ora 55 perckor, illetve ragyujtani sem engedték.

Ezutdn két papirt irattak vele ala és az épiileten kiviilre kisérték. A panaszos ekkor
megkérdezte, hogy innen hogyan juthat haza, mivel 15 km-re lakik. A rend6rok erre —
allitdsa szerint — azt felelték, hogy innentdl kezdve oldja meg. A panaszos eldadja,
hogy gyalog kellett hazamennie, igy éjjel 3 6ra 30 percre ért haza.

Mindezek alapjén a panaszos kéri a panasz kivizsgalasat, mivel ugy itéli meg, hogy
személyiségi jogait megsértették, alaptalanul meghurcoltak és megalaztak — tekintettel
arra, hogy tobb helyi lakos is latta az esetet.

I1.

A Testiilet a panaszos altal eldadottak alapjan megkereséssel fordult az illetékes
rendOri szervekhez, melyre az alabbi tartalommal valaszoltak, illetve kiildtek iratokat.

1) Az intézkedd renddrdk jelentése szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerint igazoltatasra, valamint a 31. § (1) bekezdés szerint a személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasara, tovabba a 33. § (2) bekezdésének c)



pontja szerinti vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitasra keriilt sor. Az
intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszolt id6ben kozteriileti gépkocsizo, kutyas jardrszolgalatot lattak el a Rackevei
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgalatuk teljesitése soran 21 ora 17
perckor kozlekedésrendészeti  ellendrzés céljabol megallitottak a  panaszos
személygépkocsijat. Az ellen6rzés sordn a panaszossal szemben Drager tipusu
alkoholszondat alkalmaztak. A fajas altal mért eredmény 0,23 mg/1 volt.

A panaszost ¢€s a gépkocsit a Rackevei Renddrkapitanysag iigyeletén keresztiil
leellendrizték a kordzési nyilvantartdsban — ahol nem szerepeltek. A panaszos
vezetéstol vald eltiltds hatdlya alatt nem allt, ugyanakkor a nyilvantartds szerint a
gépkocsin nem volt kotelezd felelosségbiztositas.

A panaszossal kozolték, hogy az alkoholmérd késziilékkel mért eredmény pozitiv volt
ezért 6t elballitiAk a Rackevei Orvosi Ugyeletre kétszeri vérvétel céljabol, amit a
panaszos tudomasul vett. A panaszossal azt is kozolték, hogy szabalysértést kovetett
el, melyet elismert és a nyilatkozatot kitoltotte, aldirta. A panaszossal a gépkocsit
lezarattak és 6t eldallitottak az Orvosi Ugyeletre ahol az iigyeletes orvos vette le a vért.
Az els6 vérvétel idépontja 2009.11.26. 22 o6ra 17 perc, a masodik vérvétel idépontja
2009.11.26. 22 6ra 58 perc volt. A panaszos vezetdi engedélyét elismervény ellenében
elvették. Ezt kOvetden a panaszost a Rackevei Renddrkapitanysiag Ugyeletes
Tisztjének sériilés- €s panaszmentesen atadtak. Az intézkedésrdl video- és hangfelvétel
nem késziilt mivel a kutyas szolgalati gépjarmii nincs felszerelve fedélzeti kameraval.

A panaszossal szemben feljelentést tettek.

2) Az intézkedésnél — mint ellendrzé eldljard és biztositd — jelen volt egy
alosztdlyvezetd ¢és a szolgalatparancsnok, akiknek a jelentése az aldbbiakat
tartalmazza.

2009. november 26-an 17 6ratol 1 6rdig a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Rackeve
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén szolgélatot ellatdé allomany ellenérzését
hajtottak végre a szolgalatparancsnok urral. Nagyjabol 21 6ra 10 perckor az 1) pontban
irtak szerint intézkedd r. torzsdrmester és r. ormester beosztottaikat ellendrizték.

Az ellen6rzés sordn szembdl feltlint egy szabalyosan haladd személygépkocsi,
melynek vezetdje a szolgalati gépkocsikat meglatva enyhén gyorsitani kezdett. Ez
beosztottaiknak gyanussa valt, ezért utana fordultak. Az ellenérz6 gépkocsival a
rendérok utan mentek. Menet kdzben a Tetra rendszeren az alosztalyvezetd ellendrizte
a rendszamot, mikor is az SDS {izenetben a rendszer a gépkocsit alvazszam alapjan
korozottként jeldlte meg, amit kozolt az eldtte haladd rendérokkel.

A kovetett jarmii a megallitdsara felszolitdo jelzéseket kovetden megallt. Annak
vezetdje a gépkocsibdl hirtelen kiszallva a renddrdk fel indult, azonban az egyik jarér



felszolitotta, hogy maradjon a jarmi csomagtartjanal, kezeit tegye lathatova és
megkezdte vele szemben az intézkedést, amit a masik renddr biztositott. Harmadik
tarsuk a jobb elsé iilésben helyet foglald utas biztositasat végezte.

A gépkocsi rendszamat eldszor a rackevei tigyeleten ellendrizte, majd — mivel a
radioforgalmazés alig mikodott — a Hungaria kdzponton keresztiil végezte el. A
kdzponti nyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy az SDS rendszer pontatlan,
a gépkocsit nem kordzik. Ezt kozolte az intézkedd rendordkkel, akik idékozben
megkezdték a jarmu atvizsgalasat, igy a személy biztositasat az alosztalyvezetd vette
at.

3) A Készenléti Renddrség parancsnoka altal a Testiilet megkeresésére, illetdleg
kérdései alapjan irt Osszefoglald tajékoztatd és vizsgalati jelentés az aldbbiakat
tartalmazza.

2009. november 26-an a panaszossal szemben a rendori intézkedést egy .
torzsérmester (kutyavezetd) ¢és egy r. Ormester (jarér) foganatositottdk. Az
intézkedésnél — mint ellendrzo eloljaré — jelen volt egy r. féhadnagy (alosztalyvezetd)
¢s egy 1. fOtorzszaszlos (szolgalatparancsnok), akik a személyi adatok nyilvantartasban
torténd ellenOrzésében, valamint az intézkedés biztositasaban vettek részt. Az
Osszefoglalo jelentés szerint valamennyi rend6r a Készenléti Renddrség Rendészeti
Igazgatosag Bevetési Foosztaly III. Lovas ¢és Kutyds Szolgalati Osztily Kutyas
Alosztaly dllomanyaban teljesit szolgalatot.

A jelentés szerint az intézkedd rendérok a panaszost igazoltattak, adatait, valamint az
altala vezetett gépjarmi adatait a kdrdzési nyilvantartasban ellendrizték. Az intézkedés
soran igazoltatd lap nem késziilt, az intézkedé€s ala vont személy adatai szabalysértési
nyilatkozaton keriiltek rogzitésre, amely a Rackevei Renddrkapitanysag tigyeletes
tisztjének keriilt atadasra. A panaszos ruhdzatat, illetve a gépjarmii utasterét at-
vizsgéltdk, a panaszost Drager tipust alkoholszondds ellendrzés ald vontdk, majd
vérminta-vétel céljabol a Rackevei Renddrkapitanyséagra, illetve azt kdvetden a
Rackevei Orvosi Ugyeletre eldallitottdk. Ezen feliil pedig a panaszos vezetdi
engedélyét helyszini bevono ellenében elvették.

A jelentés szerint a panaszossal szembeni intézkedésre azért keriilt sor, mivel nevezett
személy a rendéroket meglatva személygépjarmiijével felgyorsitott. A renddrségi
szolgalati gépjarmiibdl leadott, a gépjarmiivel torténd megalldsra vonatkozo
jelzéseknek nevezett személy csak egy tavolabbi keresztezodésénél tett eleget.

A panaszossal szemben alkalmazott ruhdzat-, csomag- és jarmii atvizsgaldsra a
Renddrségrol szold 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (6)
bekezdése, illetve az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

A jelentés szerint az intézkedd renddrok eleget tettek a Rtv. 20. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségiiknek, ennek megfelelden kozolték neviiket, azonositdé szamukat,



az intézkedés tényét, céljat, illetve a panasz megtételének lehetdséget. A kozlésre a
Rendérség Szolgélati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4.§ (1), (2), (4), (6) és (8) bekezdésének
figyelembevételével keriilt sor.

Az intézkedés hangnemével kapcsolatban a jelentés kitér arra, hogy az intézkedd
rendérok a helyszinen kulturdltan, de az intézkedés elején hatarozott hangnemben
kommunikaltak a panaszossal. A gépjarmli megallasat kovetden a renddrok — akik
annak az elsddleges informdcionak a birtokdban, hogy a gépjarmi targykorozeését
rendelték el — a gépjarmiibdl hirtelen kiszallo és feléjiik kozeledd személynek a
cselekményét veszélyhelyzetnek értékelték, igy elsdként a panaszos tevékenységének
kontrollalasat kezdték meg. A foganatositott intézkedés (kordzési nyilvantartds
ellendrzése, atvizsgalasok) soran a hangnem hatirozottsdga enyhiilt, a panaszos
magatartdsa a rendérokkel egylittmiikodové valt, a tevékenysége veszélyt mar nem
jelentett. A rendoérok részérdl feltett kérdések a panaszos magatartasara, valamint a
gépjarmiire  vonatkoztak. Példaul: az intézkedés sordn nevezett személyt
megkérdezték, hogy miért nem 4llt meg azonnal a renddri jelzésnek. Az intézkedés ala
vont személy azt nyilatkozta, hogy nem vette észre a mogotte a megkiilonbdztetd
jelzést haszndldo rendérautdt. Az intézkedd renddrok jelentése szerint a
panaszbeadvanyban leirt fenyegetd jellegli kifejezések — nevezetesen ,,0riiljon a
panaszos, hogy nem 16ttek ki az autobol”, ,,a panaszos hallgasson, csak a rendérok
beszélhetnek”, illetve ,,hogy ha akarjdk megbilincselik a panaszost” — nem hangzottak
el.

A gépjarmi atvizsgalasat kovetden az eredeti allapot helyreéllitasara — a parancsnoki
Osszefoglalo jelentés szerint — nem volt sziikség, mivel az atvizsgalas a szilikséges
aprolékossaggal, kulturaltan tortént, annak soran anyagi kar nem keletkezett.

A jelentés alahtizza, hogy a panaszossal szemben bilincs hasznéalatdra nem kertilt sor.
Az intézkedés soran a kommunikaci6é teljesen nyugodtan folyt, nem volt olyan
koriilmény, mely miatt a panaszossal szemben kényszeritOeszkoz hasznalatat kellett
volna kilatasba helyezni. A panaszos a szolgalati gépjarmiibe torténd beiiltetése soran
ellenallast nem tanusitott, a nyitott ajton keresztiil onként beiilt a gépjarmii jobb hatsé
ilésére.

A Rackevei Rendérkapitanysdg tligyelete azt az wutasitist adta az intézkedd
rendéroknek, hogy az intézkedés ald vont személyt véralkohol-vizsgalat céljabol
allitsdk eld a Rackevei Renddrkapitanysagra. Az intézkedés helyszinén ittassagi
jegyzOkonyv elkészitésére nem volt mdd, a mintavételre a cselekmény kétséget kizaro
bizonyitdsa érdekében volt sziikség. Az intézkedd renddrok részére a
rendoérkapitanysagon hitelesitett 1ég-alkoholmérd késziilék nem allt rendelkezésre,
ezért a panaszost a Rackevei Renddrkapitinysag Ugyeletes Tisztjének utasitisara a
rackevei orvosi iigyeletre szallitottak. Az eléallitds az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c)
pontja alapjan tortént. Az eldallitasra azért keriilt sor, mivel a renddri intézkedés soran
az intézkedd rend6rok Drager tipusu alkoholszonda alkalmazéasaval megallapitottak,



hogy a panaszos személygépjarmiivével ugy vett részt a kdzuti forgalomban, hogy a
szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol (0.23 mg/1) volt.

Az 6sszefoglald jelentés szerint a panaszos a Rackevei Orvosi Ugyeleten jelezte az
intézkedd rendéroknek, hogy hasznalni szeretné a mellékhelyiséget, azonban az orvosi
tigyeleten nem volt illemhely, a rend6rok pedig valoban nem engedték, hogy az orvosi
tigyelet eldtt, a kozteriileten végezze el a dolgat, amint azt az intézkedés ald vont
személy szerette volna. A Réckevei Renddrkapitdnysagra torténd visszaszallitasat
kovetden kb. 23. ora 5 perckor a mellékhelyiséget hasznalhatta. Erre lehetdsége lett
volna az orvosi ligyeletre torténd elszallitasa elott is, azonban ezt az igényét akkor nem
jelezte.

A jelentés kitér arra is, hogy a panaszos az intézkedés soran nem tudott ragyujtani,
mivel nem volt nala cigaretta. A Rackevei Renddrkapitanysagra torténd visszaérkezést
kovetden az egyik intézkedd r. drmester adott neki egy szal cigarettat. Ezt kovetden a
panaszos ragyujtott.

A panaszos — a jelentés szerint — a renddri intézkedés végén a Rackevei
Renddrkapitanysag el6tt sajat mobiltelefonjan felhivta egyik ismerdsét, hogy menjen
érte. Nevezett mozgasat az intézked0 renddrok a késébbiekben nem kisérték
figyelemmel. Jogi akadalya az allampolgar intézkedést kovetd — renddrok altali —
szallitasanak, hogy arra felhatalmazast sem az Rtv., sem Szolgalati Szabalyzat nem ad.

A gépjarmi korozésével kapcsolatos nézeteltéréssel Osszefliggésben a parancsnoki
jelentés azt kozli, hogy az SDS/PRIO kordzési nyilvantartd rendszer frissitése un. off-
line modon, napi egy alkalommal torténik, ebben a rendszerben a jarmii korozottként
szerepelt. Az intézkedés soran az intézkedd rendordk az on-line rendszer adatai alapjan
megallapitottak, hogy a jarmii a kdozponti korozési nyilvantartoban nem szerepel.

4) Az eléallitas iddtartamardl a panaszos részére kiallitott igazolds szerint a panaszos
hozzatartozd kiértesitését nem kérte, az intézkedés modjaval szemben panasszal nem
¢lt és nem kért élelmezést. Az igazolas szerint a panaszolt napon 21 éra 17 perctdl 23
ora 55 percig volt eldallitva. Az igazolast — mely tartalmazza azon szervezetek
elérhetdségét, ahol a panaszat eldterjesztheti — a panaszos aldirta.

5) A feljelentés az 1) pontban ismertetett renddri jelentéssel egyezden tartalmazza a
torténteket.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszban foglaltak érintették a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat [a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény, a tovabbiakban: Alkotmany 2. § (1) bekezdés|, emberi
méltosagat [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] és személyi szabadsagat [Alkotmany
55. § (1) bekezdés].



1) A rendérok intézkedési kotelezettségével Osszefliggésben a Testiilet emlékeztet az
Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddrt intézkedési kotelezettség terheli, ,,ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak”. Az
idézett szabalyt pontositja a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése, mely eldirja,
hogy: ,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatdr rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd0 vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomdsédra, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli”.

A renddri jelentések arra hivatkoztak, hogy a panaszos a kdziton kozlekedve, mikor a
rendori jelenlétet észlelte felgyorsitott — a renddrdk pedig ezt a kdriilményt ugy itéltek
meg, hogy a panaszost intézkedés ald vonjadk. Az idézett jogszabalyhelyekbdl az
lathato, hogy a rendérok részérdl az észlelt koriilmények alapjan nem feltétleniil allt
fenn intézkedési kotelezettség, ugyanakkor a kozlekedésrendészeti intézkedés esetén
az intézkedési jog a renddroket minden esetben (tehat akkor is, ha az intézkedési
kotelezettség egyébként nem all fenn) megilleti.

A panaszossal szemben a rendérok az Rtv. 44. §-a szerinti kozlekedésrendészeti
intézkedést hajtottak végre. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,, A
rendOr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢s a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok
megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszeriiségét, az iizemben tarto, illetdleg a
hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban ¢és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti”.

Ugyanezen jogszabalyhely c) pontja értelmében: ,,a jarmili vezetdjét a rendszeresitett
eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyéasa
vagy alkoholfogyasztas miatt bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyanuja meriil fel, az egészségiligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- ¢és
mitétnek nem mindsiilé médon egyéb minta adasara kotelezheti”.

A fentiekbdl lathatd, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran a renddrség
ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind a jarmiithasznalat
jogszertiségét, mind pedig a jarmuvezetésre képes allapotot. Ez az intézkedési jog a
rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztalnak — megilleti.

Ebben a vonatkozasban a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a rendorok a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran a jogszabalyoknak megfeleloen és kello
jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben. Kiilonos tekintettel arra is,
hogy még a panaszos kovetése soran a gépjarmii-nyilvantartdo adataibol (jollehet



tévesen, de) arra kovetkeztethettek, hogy a gépjarmii korozott, illetdleg ahogy az
kés6bb beigazolddott, a panaszos a gépkocsit ittasan vezette.

2) Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,a renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

A fent idézett szabaly alapjan a panaszos igazoltatasara — kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran — ugyancsak megfelelé jogalap birtokaban keriilt sor.

3) A panaszossal szemben alkalmazott — a panaszos altal ,,motozasként” emlitett —
ruhdzatatvizsgalds, tovabba a jarmi atvizsgaldsa kapcsan a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

A renddri jelentések szerint a ruhazat- és a jarmill atvizsgalasara az Rtv. 29. § (6)
bekezdése, illetve az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint: ,,A renddér az igazoltatott személy ruhézatat,
jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa, blncselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi”. A 31. § (1) bekezdése pedig elbirja, hogy
»Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak
ruhdzatat a rendor a tdmadasra vagy az Oonveszély okozasara alkalmas targy elvétele
végett, elézetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

A felek eldadasa alapjdn megéllapithatd, hogy ebben a vonatkozasban a renddrség
hivatkozasa csak részben lehet helytalld. A panaszos ugyanis azt allitja, hogy megallt
és kiszallt az autobodl, majd az intézkedd rendérok — allitdsa szerint — kozolték vele,
hogy a gépkocsija ellen korozés van kiadva, mire a panaszos kozolte, hogy ennek az
okat nem érti. Kozben kidertilt, hogy az autdéval mégsem volt semmi probléma. Ezutan
pedig a panaszost elkezdték ,,motozni”, a kocsijat felforgattdk, majd megkérdezték
téle, hogy fogyasztott-e alkoholt és megszonddztattadk. Mivel a szonda ittassagot
mutatott, ezért a rendérok a panaszos eldallitasa mellett dontottek.

A jelenlévé alosztalyvezetd €s a szolgalatparancsnok jelentése ezt annyiban egésziti ki,
illetve részben aldtdmasztja, hogy a panaszos megéllitasa utdn a panaszos a
gépkocsibol hirtelen kiszallva a rend6rok fel indult, azonban az egyik jardr
felszolitotta, hogy maradjon a jarmi csomagtartdjanal, kezeit tegye lathatova és
megkezdte vele szemben az intézkedést, amit a masik renddr biztositott. Harmadik
tarsuk a jobb elsd iilésben helyet foglald utas biztositasat végezte. A gépkocsi
rendszamat eldszor a rackevei iigyeleten ellendrizte, majd — mivel a radi6forgalmazas
alig miikodott — a Hungaria kdzponton keresztiil végezte el. A kozponti nyilvantartas



adatai alapjan megallapitotta, hogy az SDS rendszer pontatlan, a gépkocsit nem
korozik. Ezt kozolte az intézkedd rendérokkel, akik idokdzben méar megkezdték a
jarmi atvizsgalasat, igy a személy biztositasat az alosztalyvezetd vette at.

A panaszos ¢és a renddérség eldadasanak egyiittesébdl megallapithato, hogy a panaszos
ruhazatanak atvizsgaldsara semmiképpen sem azt kdvetden keriilt sor, hogy a panaszos
szondaztatasa utan eldallitasa mellett dontdttek. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése, mint
jogalap — ennek kapcsan — aligha johet szoba. Az eléadasokbol ugyanis az tlnik ki,
hogy a panaszos kovetése soran a rendérok abban a (téves) feltevésben voltak, hogy a
gépkocsi korozés alatt all. A panaszos miutan megallt — rend6rok szerint hirtelen —
kiszallt az autobol, amit a rendérok a rendelkezésiikre 4ll6 informéciok alapjan egy
lehetséges fenyegetésnek értékeltek, igy a panaszost felszdlitottdk, hogy maradjon a
gépkocsindl és a kezeit tegye lathatova. Megallapithatd, hogy a panaszos igazoltatasara
¢s ruhdzatanak, majd gépjarmiivének atvizsgalasara ekkor — tehat az intézkedés elején
kertilt sor.

A Testiilet allaspontja szerint azonban erre az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése sem adott
alapot, mert mint késobb beigazolédott, nem 4llt fenn bilincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének alapos gyanuja. A rend6rdk tévesen voltak abban a
feltevésben, hogy a gépkocsi kordzés alatt all, mivel ez utdobb egy olyan téves
informacionak bizonyult, ami — egyébirant nem az intézkedd rendérdk, hanem — a
nyilvantartd rendszer hibajara vezethetd vissza. Ugyanakkor ez a tévedés azt
eredményezte, hogy a panaszosnak sziikségteleniil és voltaképpen jogalap
hianyaban kellett elviselnie a ruhazat- és a gépjarmi-atvizsgalast. A Testiilet
ezzel osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy az a tény, miszerint a rendorok egy
téves informacio alapjan hajtottak végre az intézkedést — az adott idépontban
lehetett jogszeriitlen. Erdemben nem menti ezt az a koriilmény sem, hogy a
panaszos esetében — kés6bb — egyébként beigazolodott a szabalysértés elkovetése.

4) A panaszos eldallitasara a jelentések szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c)
pontja szerint (blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizonyitdsa érdekében
vervétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas) kertiilt sor.

Az alkoholos befolyasoltsag mértékének vizsgalataval Osszefliggésben a Testiilet
felhivja a figyelmet az alabbi szabalyokra:

A joggyakorlat - az orvostudomany megallapitasaira timaszkodva - bizonyos mértékii
véralkohol-koncentracio  felett tovabbi  bizonyitékok vizsgalata nélkil 1is
egyértelmiinek tekinti, hogy a jarmiivezetd allapota karos hatast gyakorol a vezetési
keépességre. Az Orszagos Igazsagiigyl Orvostani Intézet 13. szdm modszertani levele
szerint az alkoholos befolyasoltsag kérdésében adando szakvéleményhez a klinikai
tiinetek rogzitése mellett meg kell hatarozni a vizsgalt személy véralkoholszintjét is. A
modszertani levél a kdvetkezd alkoholértékeket rogziti:

= (0,30 alatt negativ,
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= 0,31-0,50 kozétt: ivott, de alkoholosan nem befolyasolt,

= 0,51-0,80 kozott: igen enyhe,

= (,81-1,50 kozott: enyhe,

= 1,51-2,50 kozott: kozepes,

= 2,51-3,50 kozétt: sulyos,

= 3,51 felett igen stlyos fokt az alkoholos befolyasoltsag, heveny
alkoholmérgezés fennallasa sem zarhato ki.

A modszertani levél szabdlyozza a kilégzett levegdbdl torténd alkohol-meghatdrozast
is. A leveg6 alkoholszintjének meghatarozasa soran - a viszonylag nagy hibalehetdség
miatt - mindenkinek joga van ahhoz, hogy véralkohol-vizsgalatot kérjen. Az orszagos
rendorfokapitany 35/1995., illetdleg az ezt hatalyon kiviil helyezd, az elektromos
alkoholszonddk renddérségi alkalmazasar6él szolo  17/1996. (VL3.) szamu
intézkedésével orszdgosan bevezette a SERES ETHYLOMETER 670-TH és a
SIEMENS ALCOMAT tipusu (utdobbi Bacs-Kiskun és Heves megyékben), az OMH
altal hitelesitett alkoholkoncentracio-méré berendezést és a LION Alcometer SD-400
tipusi alkoholtesztert. A renddérnek az elkdvetd magatartdsa, az ittassag kiilso
jellemz6i (bizonytalan vezetés vagy jaras, akadozé beszéd, alkoholos lehelet stb.) és a
hagyomanyos alkoholszonda vagy az elektromos alkoholteszt (LION) jelzése alapjan
kell dontenie a SERES késziilékkel torténd vizsgalatrol. A SERES késziilékkel
végzendd vizsgalat el6tt az érintett személytdl irasbeli nyilatkozatot kell beszerezni az
esetleges tiidobetegségérdl, gyodgyszer- vagy kabitd hatdst szer szedésérdl. Ha a
SERES késziilék a nyilatkozat alapjan nem alkalmazhato, vérvizsgalatot kell
elvégezni.

Az ORFK intézkedés 5. pontja szerint amennyiben a LION késziilék 0,1-0,5
milligramm/liter kozotti eredményt mutat, és az elkovetd irasos elismerd nyilatkozatot
tesz, nincs sziikség a tovabbi vizsgalatra, a jarmiivezetd ellen szabalysértési feljelentést
kell tenni. A 0,1 milligramm/liter alatti mérési eredmény orvosszakértéi szempontbol
nem értékelhetd. Ha az eredmény a 0,51 milligramm/liter vagy afeletti, a jarmiivezetot
— a kilégzett levegobdl torténd vizsgalat céljabol — a legkozelebbi, SERES késziilékkel
rendelkezé renddrségen eld kell allitani. Amennyiben a SERES késziilék nagy
tavolsagra talalhato, vagy a mérés 30 percen beliil nem torténik meg, vérvétellel kell
alkoholvizsgalatot végezni. A SERES késziilékkel végzett vizsgalati eredmény egy
példanyat 4t kell adni a jarmiivezetdnek, az atvétel tényét rogziteni kell a
jegyzdkonyvben, s alé kell iratni a vezetdvel.

Kotelez6 a vizsgalatot vérvétellel (vizeletvétellel) végezni, ha a jarmiivezetd

* megtagadja az alkoholszondas ellendrzést,

* anyilatkozat vagy a jegyzOkonyv alairasat,

= véralkohol-vizsgélatot kér,

= 8 napon tuli sériiléssel vagy annal sulyosabb kimenetellel jar6 kozlekedési
balesetet okozott,

= az alkoholszonda megfujasara alkalmatlan allapotban van,
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= szervezetében mas, az itélo- vagy cselekvOképesség hatranyosan befolyasold
szer (pl. gyogyszer, kabitdszer) jelenléte valdsziniisithetd.

Mindebbdl az latszik, hogy a panaszolt esetben a panaszos eldallitasara kello
indok hianyaban Keriilt sor az alabbiak szerint. A renddrség a hivatkozott ORFK
intézkedés kiadasat kovetden rendszeresitette a Drager tipust alkoholszondat, mely
azonban — mint elektromos alkoholszonda — miikodési elvét és mechanizmusat
tekintve megegyezik LION késziilékkel. A panaszolt esetben a rendorok a Drager
tipusu késziileket hasznaltak, mikor is a fjas altal mért eredmény 0,23 mg/1 volt.

A panaszos az ittassagat nem vitatta, mi tobb azt még a szondaztatas eldtt maga is
elismerte (,,hazi bort ivott™). A szonddztatasnak aldvetette magat, a nyilatkozat vagy a
jegyzOkonyv alairasat nem tagadta meg, véralkohol-vizsgalatot nem kért.

Erre figyelemmel az intézkedd rendéroknek az ORFK intézkedés 5. pontja szerint
kellett volna eljarniuk, azaz a tovabbi vizsgalat €s az eldallitas helyett, a jarmiivezeto
ellen szabalysértési feljelentést kellett volna tenni. Nem volt tehat indokolt a panaszos
eldallitasa és vérminta adasara kotelezés. Ez az intézkedés, mivel a panaszos
integritasat sziikségteleniil érintette és személyi szabadsagat indokolatlanul
korlatozta — a Testiilet megallapitasa szerint silyos alapjogsérelmet okozott.

5) A panaszossal szemben nem keriilt sor kényszeritd eszkoz (testi kényszer,
bilincselés) alkalmazédsara. Ebben a vonatkozasban egybehangzd volt a felek allitasa,
miszerint a panaszos egylittmikodd volt, a renddri felhivasoknak maradéktalanul
eleget tett. A panaszos csupan annyit sérelmezett, hogy az intézkedd renddrok Ot a
bilincselés kilatasba helyezésével mintegy megfenyegették (,,Kozoltek, hogy a
panaszost megbilincselik, mire a panaszos azt valaszolta, hogy nem akar szokni, 6 nem
blin6z6. A rend6rok — a panaszos szerint — erre azt valaszoltak, hogy ezt majd 6k
eldontik.”). A panasz ezen részét a Testiilet az allasfoglalas kovetkezd pontjaban
vizsgalta.

6) A panaszos az intézkedés tobb olyan mozzanatat is sérelmezte, melyek az
intézkedés hangnemére, az intézkedo renddrok indulatos fellépésére vonatkoztak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait”. A Testllet gyakorlata és korabbi
megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan kotelezettséget r6 a renddrségre,
miszerint az intézkedd rendéroknek a fennallo pozitiv, tehat alapjogveédelmi
kotelezettségen tul, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol €s cselekménytol,
mely az Rtv. 15. § 0Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy
elkertilhetetleniil egyiitt jar6 jogkorlatozas mértékeén tal — nem okoz indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tOlzott jogsérelmet az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi méltosagukban (pl. durva, udvariatlan vagy
kiméletlen fellépés, megalaz6 banasmod, megengedhetetlen hangnem, fenyegetd
kifejezések...).
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A panaszos szerint a ,,motozas” sordn a labait rugdostdk, hogy még jobban tegye szét,
majd amikor vitatta ezen intézkedés indokoltsagat, a rendérok — a panaszos elmondésa
szerint — felszdlitottak, hogy hallgasson és Oriiljon, hogy nem ,nem l6ttek ki az
autobol”, mert ,,megtehették volna ezt is”. A panaszos szerint a kocsijat felforgattak,
illetve durvan viselkedtek a rendérok. Kozolték, hogy a panaszost megbilincselik, mire
a panaszos azt valaszolta, hogy nem akar szokni, 6 nem blin6z6. A renddérok — a
panaszos szerint — erre azt valaszoltdk, hogy ezt majd 6k eldontik. A panaszos
eléadasa szerint ,,betuszkoltdk” a renddrautdba, holott & beszallt volna mindenfajta
erdszak nélkiill. A panaszos — Aallitolag — kozolte, hogy szeretné felkeresni a
mellékhelyiséget, amit nem engedtek meg csak 23 o6ra 55 perckor, illetve ragyujtani
sem engedték. Szabadon bocsatasakor a panaszos megkérdezte, hogy innen hogyan
juthat haza, mivel 15 km-re lakik. A rend6rok erre — éllitasa szerint — azt felelték, hogy
innent6l kezdve oldja meg.

Az intézkedés hangnemével kapcsolatban a jelentés — a panaszos allitdsaival szemben,
azokat minden részletre kiterjedéen cafolva — kitér arra, hogy az intézkedd rendérok a
helyszinen kulturéltan, de az intézkedés elején hatdrozott hangnemben kommunikaltak
a panaszossal. Ennek az oka pedig az volt, hogy a gépjarmii megallasat kovetden a
rendérok — akik annak az elsddleges informacidnak a birtokdban, hogy a gépjarmii
targykorozését rendelték el — a gépjarmibdl hirtelen kiszallo és feléjiik kozeledd
személynek a cselekményét veszélyhelyzetnek értékelték, igy elsdként a panaszos
tevékenységének kontrollalasat kezdték meg. A jelentés szerint a tovabbi,
foganatositott intézkedések soran a hangnem hatdrozottsaga enyhiilt, a panaszos
magatartdsa a rendérokkel egylittmiikodoveé valt, a tevékenysége veszélyt mar nem
jelentett. A jelentés a panaszos altal sérelmezett kijelentéseket pedig kovetkezetesen
tagadja.

A gépjarmi atvizsgalasat kdvetden az eredeti allapot helyreéllitasara — a parancsnoki
Osszefoglalo jelentés szerint — nem volt sziikség, mivel az atvizsgalas a sziikséges
aprolékossaggal, kulturéltan tortént, annak soran anyagi kar nem keletkezett.

Ugyancsak az dsszefoglald jelentés szerint a panaszos a Rackevei Orvosi Ugyeleten
jelezte az intézkedd rendéroknek, hogy hasznalni szeretné a mellékhelyiséget, azonban
az orvosi iigyeleten nem volt illemhely, igy a Rackevei Renddrkapitanysagra torténd
visszaszallitasat kovetden kb. 23.05 orakor a mellékhelyiséget hasznalhatta. Erre
lehetdsége lett volna az orvosi iligyekre torténd elszallitisa el6tt is, azonban ezt az
igényét akkor nem jelezte. A jelentés kitér arra is, hogy a panaszos az intézkedés soran
nem tudott ragyujtani, mivel nem volt néla cigaretta. A Rackevei Rendérkapitdnysagra
torténd visszaérkezést kovetden az egyik intézkedd renddr drmester adott neki egy szal
cigarettat. Ezt kovetden a panaszos ragyujtott.

A panaszos — a jelentés szerint — a renddri intézkedés végén a Rackevei
Renddrkapitanysag el6tt sajat mobiltelefonjan felhivta egyik ismerdsét, hogy menjen
érte. Nevezett mozgasat az intézked0 renddrok a késébbiekben nem kisérték
figyelemmel. Jogi akadalya az allampolgar intézkedést kovetd — renddrok altali —
szallitasanak, hogy arra felhatalmazast sem az Rtv., sem Szolgalati Szabalyzat nem ad.
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A Testiilet — a fentiekre figyelemmel — ebben a vonatkozasban, azaz a panaszos
emberi méltosagat, tovabba tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat illetéen nem
tudott alapjogsérelmet megallapitani, mivel a felek allitasain kivill nem allt
rendelkezésre olyan tovabbi bizonyiték, ami az egyik vagy a masik fél allitasait
alatamasztotta volna. Nevezetesen: a kifogasolt szohasznalatot és kifejezéseket a
renddri jelentések cafoljak, tagadjak; a rendérség allaspontja szerint a panaszos az elsd
adand6 alkalommal, amint arra lehetdség nyilt a mellékhelyiséget hasznélhatta;
tovabba nincs olyan jogszabdlyi kotelezettség, hogy a panaszos szdmara a dohdnyzas
vagy a hazaszallitds lehetségét biztositani kellene, ennek ellenére a renddrség allitasa
szerint cigarettat is kapott a rendéroktol.

IV.

A Testiilet a konkrét panasz kapcsan, az ittassag vizsgalatanak szabalyozasaval
Osszefliggésben az alabbi altalanos véleményt alakitotta ki.

A Testiilet allaspontja szerint stilyosan sértik a jogbiztonsdgot az dllampolgarok kozuti
ellendrzés soran torténd ittassag-vizsgalatanak szabalyozési hidnyossagai. A Testiilet
egyetért az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak a vezetdi engedély helyszini
elvételével kapcsolatos egyik kordbbi jelentésében foglaltakkal [OBH 2567/2008.
szamu iigyben készitett jelentés].

A Testiilet is megerdsiti annak fontossagat, hogy az elektromos alkoholszondak
rendOrségi alkalmazasarol szolo 17/1996. (V1. 3.) ORFK intézkedés visszavonasara és
a targykorben az éllami irdnyitds egyéb jogi eszkozének mindsiildé ORFK utasitas
kidolgozasara lenne sziikség.

A Testiilet osztja az éaltalanos biztos azon Aallaspontjat, hogy az Rtv. csak az
alkoholszondéas vizsgélat (légzésminta), vér- ¢és vizeletminta adasara kotelezés
lehetdségét nyitja meg a kozlekedésrendészeti feladatat végzo renddér szamara, de a
tovabbi eljarasra vonatkozdan semmilyen garancidlis rendelkezést nem tartalmaz. Sem
a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadésardl €s visszavonasarol szold 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet, sem a Szolgalati
Szabalyzat, sem mas jogszabaly nem sz6l érdemben az alkoholszonddval torténd
vizsgalatrél, annak kovetkezményeirdl, vagy éppen arr6l, hogy milyen esetekben
keriilhet sor a vérminta-adasanak kotelezésére. E kérdésekben utmutatést legfeljebb az
elektromos alkoholszondék renddrségi alkalmazéasarol sz6lo 17/1996. (VI. 3.) szamu
ORFK intézkedés tartalmaz. Az ORFK intézkedés azonban nem tekinthetd sem
jogszabalynak, sem allami iranyitas egyéb jogi eszkozének, egy olyan jogalkalmazast
segitd specialis belsé normdrdl van szd, amelynek szovege nem nyilvanos, az
allampolgarok szdmara nem hozzaférhetd.

Tovabbi sulyos hidnyossag, hogy a hatdlyos jogi szabalyozds semmilyen forméaban
nem szO6l a véralkohol-tartalom értékekrél és ehhez kapcsolddd befolyasoltsagi
fokozatokrol sem. A kérdést — jelen pillanatban — teljes korben az Orszagos
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Igazsagiligyi Orvostani Intézet 13. szam modszertani levele foglalja 6ssze, ami szintén
nem tekinthetd jogi normanak, mely ugyancsak felveti a jogbiztonsag stulyos sérelmét.
A Testiilet allaspontja szerint a kérdést egyenesen torvényi szinten kellene
szabalyozni.

V.

A Testiilet tehat elsoédlegesen azt allapitotta meg, hogy a renddrok a nyilvantarto
rendszer hibajabol Kkiindulo tévedés alapjan végrehajtott, jogalap nélkiili
ruhazat- és gépjarmii-atvizsgalassal, valamint az indokolatlan eléallitassal sulyos
alapjogsérelmet okoztak a panaszosnak. E jogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely sziikségessé teszi, hogy a Testiilet az allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdésének alapjan megkiildje az orszagos rendérfokapitany szamara.

Budapest, 2010. marcius 10.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



