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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 946/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
9/2010. (I. 6.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2009.

november 12-én elbterjesztett panaszat a 2010. januar 6-an tartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a GyOri Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2009. november 12-ei renddrségi meghallgatasi jegyzOkonyvben
terjesztette eld panaszat, és kérte, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki.

Eldadta, hogy 2009. november 12-én az esti orakban egy ,italméré egységben”
tartozkodott, amikor, 20 ora koriil, megjelent két renddr, mert ,,allitolag a kocsmaros
bejelentést tett valamiféle verekedésrdl”. A kocsmaros a panaszosra mutatott, hogy 6 a
,balhés”, ezt kovetden azonnal megbilincselték, és kozoltek, hogy eldallitjak. Ezt
kovetden mintegy 30 percen keresztiil végig megbilincselve tartottak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadta, hogy 6 ,,nem csinalt semmit”, a verekedést a kocsmaros talalta ki.
Ezen feliil azonban allaspontja szerint renddri tulkapas is tortént, mert egybdl, kiilon
vizsgalat nélkiil megbilincselték, pedig egyiittmikddott. A panaszban rogzitette, hogy
Hallitolag™ azért allitottdk eld, mert nem volt nala semmilyen igazolvany.

I1.

A Testiilet rendelkezésére allé renddrségi iratok az aldbbi, a panasz szempontjabol
relevans koriilményeket tartalmazzak.

1) Az intézkedésrdl késziilt rendori jelentés szerint a két renddr a kérdéses napon 19
ora 30 perckor az ligyelet utasitdsara jelent meg egy vendégloben, mert az onnan
érkezett bejelentés szerint egy személy kotekedett, agressziven viselkedett a
vendégekkel, egyikiiket ok nélkiil arcul is {itdtte. Az egyik jelenlévd tudta a kérdéses
személy nevét, és a panaszost nevezte meg, aki azonban a renddrok kiérkezéséig mar
tavozott a helyszinr6l.

Nagyjabol fél 6ra mulva ujabb bejelentés érkezett, miszerint egy masik vendégloben
»egy személy kotekedik a vendégekkel, hangosan karomkodik, ¢és késsel
fenyegetdzik”. A helyszinre érve a két rendOrnek ujra azt a tdjékoztatast adtadk, hogy a
panaszos volt a kérdéses személy. A panaszost 20 6ra 15 perckor a vendégld elott
igazoltattak. Mivel azonban nem volt nala személyazonositasra alkalmas, fényképes
okirat, atvizsgaltak ruhazatat, azonban ennek soran sem keriilt el6 személyazonositd
igazolvanya.

A bilincselés okaként a renddri jelentés azt jeldlte meg, hogy ,,az elézmények alapjan
tartani lehetett, hogy agresszivan viselkedik™, a tamadds megakadalyozasa érdekében
alkalmaztak bilincset, miutan errdl tajékoztattak, illetve felszolitottdk, hogy kezeit
tegye hatra — melynek a panaszos eleget tett.

A panaszost a renddrségi autoba lltették, az egyik jaror kikérdezte az adatairdl,
azonban azokat a panaszos nem kozdlte, ezért tdjékoztattak, hogy eld fogjak allitani a
varosi rendOrkapitanysagra. Itt megallapitottdk a panaszos adatait, ellendrizték a
nyilvantartasokban, majd 20 o6ra 50 perckor sériilésmentesen szabadon bocsatottak,
azonban a bilincs alkalmazasa miatt panasszal ¢élt, ezért 21 6ra 5 perctdl 21 6ra 30
percig a parancsnok meghallgatta. (Az errdl késziilt jegyzOkonyv rogziti az 1. pontban
ismertetetteket.)

A jelentés a Renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29.§ (1) bekezdése szerinti igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerinti, személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, a 33. § (2) a) pontja szerinti, magat
hitelt érdemlden igazolni képtelen személy eldallitasat, tovabba a 48. § b) pontja
szerinti, tiamadéas megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincset rogzit.



Az intézkedésrdl késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas a fellépést jogszeriinek
¢s szakszertinek, a bilincs alkalmazésat ezen feliil aranyosnak is itélte.

2) Az iigyben 2009. november 13-an kelt szabalysértési feljelentés késziilt, miszerint a
panaszos a szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.) 142/A. §-aba 1itk6z6 magatartast tanusitott (garazdasag).

A feljelentés hivatkozik az elsé helyszinen — ahova a rendérok 19 o6ra 30 perckor
vonultak ki — meghallgatott 6t tanura, akik elmondtdk, hogy a panaszos (akit név
szerint ismertek) kb. 20 perccel korabban tdvozott. Egybehangzdan allitottak, hogy ezt
megeldzden ,,erdsen ittas allapotban inzultalta” a vendégeket, ,,kérkedett testi erejével,
¢és hangoztatta, hogy neki nincs ellenfele, és barkit megver”. Azt is kiabélta, hogy
»innen nem mentek ki élve”. A vendéglatd-hely tulajdonosa és a vendégek probaltak
csititani, ami nem vezetett eredményre, s6t egy személyt arcul is iitott a tenyerével. A
helyszinrdl a tulajdonos hivta a renddérséget, azonban a panaszos a hivasrol tudomast
szerzett, és a helyszinrdl ismeretlen helyre tavozott, igy vele szemben a renddérok
ekkor intézkedni nem tudtak, a személyleiras alapjan a kornyéken a felkutatasa nem
vezetett eredményre.

Ezt kdvetden 19 6ra 58 perckor ismételt bejelentés érkezett a renddrségi ligyeletre egy
,»garazda magatartast tantisitd személyrdl”, egy masik vendéglatd-helyrdl, miszerint az
illetd ,,hangoskodik, fenyegetozik, ill. az ott tartozkodd vendégeket inzultalja”, , késsel
rendelkezik, és azzal fenyegeti a vendégeket”. A helyszinre érkezd renddrdk ezen a
helyszinen megtalaltdk — a korabbi vendégloben kikérdezett személyek altal is
megnevezett személyt — a panaszost. A helyszinen meghallgatott pultos elmondta,
hogy a panaszos ,,ittas allapotban kiabalt a kocsmaban, és arrogdns magatartasa
tanusitasa mellett inzultalta az ott tartozkod6 vendégeket”.

A panaszost a helyszinen megbilincselték, mivel gyanti meriilt fel arra, hogy kés van
nala, és az esetleges tamadas, ellenszegiilés, szokés megakadalyozasa érdekében a
bilincs alkalmazasa indokolt volt. A ruhazatatvizsgéalds alatt azonban szuré-
vagoeszkoz nem kertilt eld, és személyazonossagat sem tudta igazolni (kérdésre azt
kozolte, hogy ,nevem senki”). Ezt kovetden az ,adatai megallapitisa céljabol”
eléallitottak a renddrkapitanysagra (20 ora 15 perckor). A kapitanysagon a
nyilvantartasbol lekért adatok alapjan a bediktalt adatok valosagat megallapitottak, az
ellendrzés negativ eredményt hozott.

A panaszos mar az eldallitaskor sérelmezte a bilincs alkalmazésat, amellyel szemben
panasszal kivant élni. A hivatali helyiségben kozolték vele a szabalysértés tényét
(gardzdasag), illetve hogy e miatt feljelentést tesznek ellene. A panasz jegyzokonyvi
rogzitését kovetden pedig tdvozott a kapitdnysagrol.

3) A panaszos részére — aldirasaval igazoltan — atadott igazolas szerint az eldallitas 20
ora 15 perctdl 20 ora 50 percig tartott, és annak sordn sériilése nem, panasza azonban



keletkezett. Szabaditasat kovetéen, 21 ora 5 perctdl rogzitették a panaszat, a
jegyzOkonyvet 21 6ra 30 perckor zartak le.

I11.

1) A panaszos kifejezetten a bilincselését sérelmezte, azonban az eldallitas jogalapja
kapcsan 1s kétségét fejezte ki a jegyzOkonyvi nyilatkozatiban, tovabbd mert a
bilincselés jogalapja a személyi szabadsag korlatozasa (vagyis az eldallitas), ezeért a
Testiilet a vizsgalatat kiterjesztette az eldallitasra, illetve az annak jogalapjahoz
szorosan kapcsolddo igazoltatasra is.

A Testiilet megallapitotta, hogy a kérdéses intézkedések érintett€k a panaszos személyi
szabadsaghoz, emberi meltosdghoz, személyes adatok védelméhez és tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A Testiilet — mindenek el6tt — megjegyzi, hogy az Rtv. 13.§-dnak (1) bekezdése szerint
a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A panaszolt
esetben a renddrségre két bejelentés is érkezett a panaszossal szemben, ami a rendérok
intézkedési kotelezetts€égét minden tekintetben megalapozta.

2) A Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor ,,a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol. .. kell megallapitani”.

A konkrét esetben a bejelentések, helyszini meghallgatasok alapjan a renddrok
azonositottak a panaszost, ¢s akivel szemben az el6bbi forrasok alapjan fennallt a
gyaninak az a foka, amely az igazoltatds végrehajtasdhoz sziikséges, tagabb
értelemben a kozrend, kozbiztonsag fenntartasa, de szlikebb értelemben, a bliniildozés
¢s a blinmegeldzés érdekében is.

A renddrok tehat a panaszos személyes adatait jogszeriien kivantdk megismernt,
jogszertien kezdeményeztek igazoltatast vele szemben.

3) A panaszos meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvbdl az tlinik ki, hogy a panaszos
szamara nem dertilt ki, hogy miért allitottak eld.

Az eldallitas jogalapjaként a renddrség az Rtv. 33. § (2) a) pontjat jeloltek meg, amely
szerint a renddr eldallithatja azt, ,,aki a rendOr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt
érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja”. A rendOrségi iratok szerint
mindkét fordulat szerinti eset fennallt, mivel a panaszos megtagadta a
személyazonossaga igazolasat, illetve nem is volt ndla személyazonositasra alkalmas
igazolvany. Ezt a panaszosi eldadds nem tette kétségessé, ezért ennek alapjan a



Testiilet aggaly nélkiil megallapitotta, hogy az eldallitast a rendérség torvényes jogalap
birtokaban hajtotta végre.

A panaszosi eléadds azonban kétséget tdmaszt abban a kérdésben, hogy az eldallitas
kapcsan megfeleld t4jékoztatds hangzott-e el az intézkedéskor. Az Rtv. 20. § (2)
bekezdése szerint ,az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni”, tovabba tajékoztatni
kell az Rtv. szerinti panaszlehetdségekrol.

A renddri jelentés azt rogziti, hogy a panaszossal a helyszinen kozo6lték — miutdn nem
diktalta be a személyi adatait —, hogy el fogjak allitani ,,adatainak megallapitasara”,
tehat amint felmeriilt az eldallitasdnak sziikségessége, tajékoztattak az intézkedés
céljarol. A renddri jelentés azt is tartalmazza, hogy a helyszinen megkisérelték a
panaszos adatait kikérdezni, amit a panaszos megtagadott, illetdleg ruhazatit a
személyazonositd iratok feltaldlasa érdekében atvizsgaltdk. Mindezek alapjan a
Testiiletnek nem volt oka kétséget tamasztani a renddri eldadassal szemben, miszerint
a panaszos tudta, hogy eldallitasara milyen okbol keriil sor — jollehet az eldzmények
alapjan a panaszos eldallitdsanak tobb mas, jogszerli indoka is lett volna.

Az Rtv. hivatkozott, 33. § (2) a) pontja szerint — amint a 29. § (4) bekezdés szerint is: a
»személyazonossag megtagadasa esetén az igazoltatott... feltartoztathatd, a
személyazonossag megallapitdsanak  sikertelensége esetén  eldallithaté” —
lehetdségként rendelkezik az elddllitdsrol, ezért vizsgalni kellett azt is, hogy az
eléallitds mennyiben volt ardnyos intézkedés. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a
,renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, a (2) bekezdés szerint pedig tobb
,lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A Testiilet mérlegelte, hogy a panaszos a helyszinen nem tudta személyazonossagat
igazolni, illetve azt megtagadta, és a fentiek szerint az Rtv. ezt — két torvényhelyen is —
kiilon nevesitett eldallitasi okként szabalyozza. A személyazonossdg megallapitasa
fényképes igazolvany nélkiil csak akképpen torténhet, hogy a panaszos 4ltal megadott
adatok és az elektronikus nyilvantartasbol lekért kép alapjan végeznek Osszevetést,
mely utdbbi csak a renddrkapitdnysagon biztosithatd, ezért az eldallitds a panaszolt
esetben alkalmas, sziikséges és ardnyos eszkoz volt a torvényes célhoz viszonyitva.

Az ardnyossag kovetelménye vonatkozik az elddllitds idOtartamara is, illetve az Rtv.
29. § (5) bekezdése kiilon rendelkezik az igazoltatds eredménytelenségéhez
kapcsolodd eldallitds aranyossagarol: az ,igazoltatdas vagy a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén az eldallitdis csak a személyazonossag
megallapitdsahoz sziikséges ideig tarthat”.



A helyszini intézkedés 20 o6ra 15 perckor tortént, és 20 o6ra 50 perckor keriilt sor a
panaszos szabaditasara. Az eldallitas teljes id6tartama tehat 35 perc volt, amely a
beszallitasra, az eldallitdas dokumentadlasira, illetve a  személyazonossag
megallapitasara tekintettel aranyosnak tekinthetd. Megfelelden jart el a renddrség a
panasz jegyzdkonyvezésével kapcsolatban is, tehat hogy erre a panaszos szabaditasat
kovetden keriilt sor, azaz a panaszos donthetett arrdl, hogy eltavozik, és panaszat
késébb nyujtja be vagy mondja jegyzOkonyvbe, illetve — ahogy a konkrét esetben
tortént — a szabaditasat kovetéen azonnal eléadja panaszat.

Mindezek alapjan az eldallitdssal a Testiilet megallapitasa szerint a renddrség
jogszerlien és az aranyossag kovetelményének megfelelden korlatozta a panaszos
személyi szabadsagat, tehat ebben a tekintetben alapjogsérelem nem tortént.

4) A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére bilincselték meg — majd mintegy 30
percen keresztiil megbilincselve tartottdk —, hogy nem csinalt semmit, ,,a kocsmaban
nem is volt verekedés”. A renddri eléadas szerint a bejelentés kifejezetten késre utalt, a
panaszost azonositani tudtdk a korabbi bejelentésben hivatkozott személlyel is, tehat
Osszességében, az ligy valamennyi el6zményi adata alapjan tartani lehetett attol, hogy
tamadasra, szokésre, ellenszegiilésre sor keriilhet.

Az Rtv. 48. § b) pontja szerint a renddr ,bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy... tamadasanak
megakadalyozéasara”.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta, hogy a rendérok a rendelkezésiikre allo
informacidk alapjan joggal jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a panaszosnal az
intézkedéskor fennallt a tdmadas, illetve a szokés, ellenszegiilés veszélye, illetve az
aranyossag ¢és fokozatossag elvére figyelemmel megalapozottan dontdttek a testi
kényszernél stlyosabb eszkoz, a bilincs alkalmazasardl — a panaszos biztonsagos
eldallitasa és gépkocsival torténd beszallitdsa érdekében.

IV.

A fentiek szerint az ligyben a panaszos alapjogait jogszerlien korlatoztak, ezért a
Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2010. januar 6.
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