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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 265/2008/Pan.
A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
1/2009 (I. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdmakbestilet) a soproni lakos
panaszos2008. oktdber 17-én @&krjesztetipanaszata 2009. januar 7-én megtartott
zart Ulése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv, a Budapesti dRéildapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogfieer tortént, ezért a Testilet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a 2008. oktéber 4-én, Budapesten ldézagindezvény (Tarka Magyar
demonstracio) rertdli biztositasaval kapcsolatban terjeszteitmnaszt a BRFK Jogi,
Koordinaciés és Panaszlgyi Osztalyanak Panaszuggpdttjanal, melyben kérte,
hogy ulgyét a Testllet vizsgalja ki.

A panaszos a jegykonyvbe mondott panaszabadata, hogy 2008. oktdber 4-én az
Erzsébet téren gyllek&zZlarka Magyar rendezvéenyre kivant eljutni a Szaggdsr
irAnyabol. A Szabadsag téra kdzvetlenll oda vezgutca le volt zarva, igy ott nem
engedték at, amit megalazonak és a szabad mozZgasditozénak tekintett amiatt,
hogy nem az altala valasztott itvonalon juthatiodt ®ndezvény helyszinére.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezi, hogy hatizsakjanak atvizsgédanem kerult sor, pedig mas
rendezvényen, igy a Turul-szoborndl tartott dentéogin mindenkinek a csomagjat

szigoruan atvizsgaltak. Nem érti, hogy mi alapjan ekkora kilénbség rendezvény és
rendezvény kozott.

A panaszos éhdja, hogy az Andrassy uton vonuld tdmeget elélulhés mindkét
oldalon korbezart alakzatban ,terelték” a réritk. A panaszos az egyik, a menetet
kisé renddrrel kozoélte, hogy el kivanja hagyni a menetet (VWéCakart menni). A
szolgalatot teljesdt rendsr eloszor megtagadta a kérését, majd miutan a panaszos
kozdlte vele, hogy ehhez nincs joga — hajlandoséudatott arra, hogy a panaszost
kiengedje. Ezutan a panaszos tajékoztatta arrdlogy vissza is kivan térni majd a
menethez, amit az eljar0 reéindazonban mar megtagadott — mondvan, erre nincs
lehetség.

A panaszos sérelmezi, hogy alkotmanyos jogai skidzaltal, hogy a menetet
idélegesen nem hagyhatta el.

A panasz kivizsgalasa soran a Testilet felvilagesikért a BRFK-tol arrdl, hogy a
fenti iddpontban volt-e érvényben fokozott kbzbiztonsagrélizés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitas, amely alapjan az d@mlitdyszinen szolgalatot telje®it

rendrok intézkedhettek. Egyuttal kérte, hogy a rendeyudiztositasaval kapcsolatos
informacidkat is bocsassak a Testllet rendelkeeéser

1) Budapest Rergdf6kapitanya az Rtv. 30. §-a alapjan fokozott ellegst rendelt el
2008. oktéber 4-én 0 o6ratdl 24 o6raig. A fokozotemirzés célja a kbzbiztonsagot
veszélyeztét cselekmények, események meégéke, megakadalyozasa volt. Az
ellerndrzés keretében a refrdég szemeélyeket igazoltathatott, ruhazatukat, Gjaiiket
atvizsgéalhatta, a kdzbiztonsagra veszeélyt jéleaszkozoket, anyagokat lefoglalhatta,
illetve azoknak a rendezvény, esemény helyszir@ténd bevitelét megtilthatta. A
fokozott ellerdrzés bevezetésével lebiség nyilt arra, hogy a gyanus, felteiest
biincselekményt vagy szabalysértést elkdvetni szarmbékaemelyeket a reéikég
intézkedés ala vonjon.

2) A BRFK Kommunikaciés Osztalya kozleményt is lkaad2008. oktOber 3-an,
melyben felhivta a figyelmet arra, hogy 2008. okith-én a dvarosban egy kiemelt
kockazatu, a gyillekezési torvény hatalya ala tartdemonstraciéra kertl sor. A
BRFK a rendezvényt tudomasul vette, a szedikiezl a szikséges egyeztetéseket
elvégezte. A BRFK az egyezietargyalasok soran felhivta a szerledigyelmét, a
gyulekezési torvéenyd adddod kotelezettségeikre, igy kilonds tekintedieh, hogy a
résztvevk nem jelenhetnek meg a rendezvényen fegyverdsetueifelfegyverkezve,
valamint nem jelenithetnek meg tiltott 6nkényurajetképet. Tovabba a gyulekezési
jog gyakorlasa nem valdsithat meiinbselekményt, imcselekmény elkdvetésére valod
felhivast.



A kozlemény tartalmazta, hogy a demonstracio njelgnivs forgalomkorlatozasi
intézkedésekre keril sor 2008. oktober 4-éavarbsban. A demonstracio ideje alatt,
annak Utvonala a gépkocsiforgaloniléézarasra keril. A menet elhaladaséat kéeet

a Budapesti Rerdd-fokapitanysag a kozterlleteket haladéktalanul megngit arra
kozlekedknek. A rendezvényt 16 6ra 30 péic2l oraig jelentették be. A résztvidy
az Erzsébet téft vonulnak a Jozsef Attila utca — Andrassy ut —d@gkin — Kodaly
kordnd atvonalon a 6506k terére.

A Budapesti Rentr-fokapitanysag munkatarsai felkésziltek a demonstracio
biztositasara, melyben kozrékddott a Készenléti Refdség és tobb megyei refrd
fokapitanysag rendészeti allomanya is.

3) A Magyar Tavirati Iroda felé kiadott kozleményb2008. oktober 3-an ugyancsak
kozzétételre kerllt, hogy a refrdég lezarja az Andrassy Ut bekaitcait a szombati
Tarka magyar cifnrendezvény biztositasa soran, a résitkessak az Erzsébet téren
és a Hsok terén csatlakozhatnak a rendezvényhez.

1) Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hoggrabri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aramyha intézkedés torvényes céljaval
(ardnyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. 1ahak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Rendrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghezzemélyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és aittdvédérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonho®d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

2) A Testillet a renitség eljarasara vonatkoz6 jogszabalyi hattérretagfdggésben
utal arra, hogy az Rtv. 30. §-a alapjan a Resgl a lincselekmény elkdvéfenek
elfogasa és édllithsa érdekében, vagy a kozbiztonsagot veszéljezselekmeny
vagy esemény meddése, megakadalyozasa érdekében nyilvanos helygyn aa
kozterllet kijelolt részén az oda bel&pt vagy az ott tartbzkoddkat igazoltathatja.
Ezen cél elérese érdekében éplletet, épitményysziet, csomagot és jafivet
atvizsgalhat. A Reriiség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterilet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény medeése,
megakadalyozasa érdekében meghatarozott terlletégib és az ott tartbzkodok
ruhdzatat és jartwét atvizsgalhatja, illéteg az Uzemeltét altal ebirt feltételek
megtartasat ellémizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdnyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére heditelét
megtilthatja.

A Rendrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) az Rtv. reesseit ugy pontositja, hogy 27.
§-anak (2) bekezdése szerint ,rendezvények biAssitsoran, illetve vedett
létesitmények és éplletek kornyezetében a terlildeagilenesen le lehet zarni.”
Ugyanezen jogszabalyhely (3)—(4) bekezdései értedméa rendr megakadalyozza a



lezart terlletre illetéktelenek belépését, az dketlendl ott-tartdzkodokat tavozasra
szolitja fel. A terulet lezarasaval osszefaigugézkedések betartasa kikényszeriiliet

A Szolgalati Szabalyzat 39. 8-anak (1) bekezdésdnétben ,a fokozott ellémzés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatdésag illetékességi terlletét vagy annak egyétésezarjak, és az ott-
tartozkoddkat igazoltatjak.”

3) A panaszolt esetben sor kerilizgdtesen a fokozott elléreés elrendelésére, ennek
megfeleben a Testllet allaspontja szerint a @ség kelb jogalap birtokdban latta el
a rendezvény biztositasaval Osszetuggladatat. Ennek soran — jelen panasz
0sszefliggésében — a végrehajtott terilet-lezaras@sa rendezvénybiztositasi
intézkedéseket, illetve azok aranyossagat kelfetkélni.

V.

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspormgairg — a kifogasolt rerddi
intézkedések érintették a panaszos gyulekezéd jmyabba személyi szabadsagat.

1) A panaszos altal &dottak szerint a Testllet azt vizsgalta, hogy aanelindulasa
utan hogyan kell értékelni a rafrdégnek azon magatartasat, amikor a meéhetb
eltavozni szandékoz6 panaszos ez iranyu kérésdagazjak.

A Testllet mindenekétt utal az alabbiakra: a gyulekezési jog szabak@yasat az
Alkotmanybirésdg a kovetkéképp értelmezte az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozataban: ,A szabad j&lZhasznalata olyan kovetkeztetésre, mely szerint a
gyulekezéshez val6é jog korlatozhatatlan volna, nadh alapot. Az Alkotmany
rendelkezéséhe#i46tt indokolasban, mely szerint a szabad gyllek@grgs alapjan
mindenkinek joga van felvonulas, rendezvény, ti@stetstb. szervezésére és
megtartasara, amelyen véleményiknek az egylhegykozosen is hangot adhatnak.
Az erdszakos cselekmények altalanos tilalméra tekintettel megmozdulasok
torvényességének egyik alapvefieltétele az, hogy a gyllekezés békés legyen, a
szabad jelé nem tobbre, mint arra utal, hogy a demokratikusgyaorszag
Alkotmanya az emberi és allampolgari jogok részetedinti mindenkinek a jogat
ahhoz, hogy szabadon vegyen résztiégeken, felvonulasokon, tintetéseken.” (ABH
2001, 449.)

A Testllet allaspontja szerint a gyulekezési joigrtiek szerinti — szabad gyakorlasa
mindenképpen magaban foglalja nemcsak a szabadttékzde a gyllekezés vagy a
rendezvény helyszinének a szabad elhagyasat igsil€t véleménye szerint az nem
kizart, hogy a rendezvényen vald részvétel olyamlandlegyen korlatozva, hogy a
rendbrség a rendezvényre vald bejutast, az ahhoz valtakezast biztonsagi okokbal
csak bizonyos pontokon teszi letwt (mint ahogy ez altalaban a gyakorlat is), az
azonban aggalyos, ha a rendezvényen résitvarzt — legalabb meghatarozott
pontokon — barmikor nem hagyhatjak el. A rérségnek ez a fajta biztositasi
intézkedése nem vezethet oda, hogy a rendezvémyease, ha a gyllekezési jogat



mar nem kivanja gyakorolni (példaul akar a saj@éeag dontése, halaszthatatlan
dolga, akar a rendezvényen elhangzo kijelentésak hangvétele okan, vagy amiatt,
hogy a rendezvény céljaval és a megjelenitett dekkel nem kivan azonosuini),
akkor is akarata ellenére a rendezvény kényispesztvevjevé valjon. Ez mind az

egyén onrendelkezési jogat, szemeélyi szabadsagabaBeetett moédon gyulekezeési
jogat is serti, hiszen egy olyan rendezvényen kékzt vennie, amelyen a
tovabbiakban mar nincs szandéka tartdzkodni.

A rendbrség aziranyu kotelezettségét, hogy a rendezvélygdinének az elhagyasat
mindenkor biztositani kell, az az Rtv. szerintils@yg is alahtzza, mely az 59. § (3)
bekezdésében a tdmegoszlatas kapcsan kimondja, hilmgya témeget korlatozni a
helyszinél tortéens eltavozasban”. Mindez azt jelenti, hogy abban sethen is, ha a
rendezvény elvesziti a békés jellegét és tomegdsréa kerul sor, akkor is
elssdlegesen — még a tdmegoszlatas megkezdése-elehebvé kell tenni, hogy
mindazok, akik a jogellenességgel nem kivannak @adni, a helyszint szabadon
elhagyhassak. EBb egyuttal az is kbvetkezik, hogy a rendezvény kéjeflege és
jogkdvet lefolytatasa esetén a helyszin elhagyasa siskitn tagadhaté meg.

A panaszbdl egyérteliien megallapithato volt — a panaszos maga is elismehnogy,

ha némi vitat kovéten is, de a helyszinen eljaré réna panaszost kiengedte volna a
menetldl. A helyszinen eljaré rerdd a panaszostél kifejezetten a visszaengedeését
tagadta meg.

A szervedk és a rendrség a fentiekben ismertetettek szerint egyéstemtelhivtak
valamennyi résztvévfigyelmét, hogy a vonuladsos rendezvényhez mengbdwd nem,
kizarolag az indulasi ponton (Erzsébet tér) és rmulas vegallomasanal gdok tere)
lehet csatlakozni.

Jelen esetben tehat a panaszos szamara adott ladietség, hogy a rendezvényt
elhagyja, majd ahhoz — azéektesen kozzétettek szerint — &sBk terén ismételten
csatlakozhatott volna. A konkrét esetben tehat atilet allaspontja szerint nem
mertlt fel az az eset, hogy a panaszos a rendezmérhagyhatta volna el — igy ebben
a vonatkozasban alapjogsérelem nem tortént.

2) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendemvérgm az altala valasztott
atvonalon juthatott el, mivel egyes utcak a renéaxkozelében le voltak zarva.

Ezzel Osszefuggésben a Testllet utal arra, hoggl@ndelt fokozott ellefrzes,
lehetiséget biztosit a refdcség szamara, hogy a rendezvény biztositdsa seni@intet
ideiglenesen lezarjon. Megallapithatd volt, hodgzarasokrol élzetesen megfelétn
tajekoztattak a kdzveleményt, egyuttal a panasyidelezeési joga sem szenvedett
sérelmet, az nem lehetetlendlt el, mivel a panaazesndezvényhez csatlakozni tudott,
azon részt tudott venni.



3) A panaszos sérelmezte azt is, hogy csomagjandksgalasara nem kerdlt sor,
holott mas rendezvényeken (pl. a Turul-szobornattotta rendezvényen) ez
rendszeresendbrdult.

Ebben a vonatkozasban a Testlilet nem tudott alsgebmet megallapitani. Az a
tény, hogy egy panaszossal szemben nem intézketokkt arra volna jogszabalyi
lehetiség, a Testllet allaspontja szerint Shmagaban elemt jjogsérelmet.

V.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkagszben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. §8-anak (2) bekezdése alapjanderielsztett panasznak az intézkedest
foganatosito szerv, a Budapesti R&@nibkapitanysag vezéjehez valo attételér
dontott.

Egyuttal a Testilet felhivja a figyelmet a gyuleésizjoggal 6sszefudgjogszabalyi
hattér felllvizsgalatanak szikségességére — kuldakstettel az an. vonuldsos
rendezvények problémajara, mely a Testllet gyatéyén szamos hasonlo, a
gyulekezési jog gyakorlasaval 0sszeféiggpanaszt eredményezett. A Testllet
allaspontja szerint hianyossaga a hatalyos szab@dypak, hogy a vonulasos
rendezvényekkel 6sszefliggésben a hatalyos torvénmy ad semmiféle tampontot a
jogalkalmazd szamara és lényegében azonos médati kezegy helyszinen sorra
kertl rendezvényekkel, holott az ilyen rendezvények gbtitisa és biztositasa
szamos vonatkozasban teljesen éltér

Budapest, 2009. januar 7.

Dr. Kaltenbach Jeng
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