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DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
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Ugyszam: 319/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
100/2009. (IV. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2008. november 7-ébtaijesztett panaszat a 2009. aprilis 15-én megtarto
zart Ulése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv végdtez, a Budapesti Refidfékapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) vez&ehez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithatd meg, ezért a Testllet a Regrdgbl sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) bekezdése szamainasz attetel@rdontott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben a Szlovak Nagykovetsdy 268108. november 3-an
foganatositott igazoltatas médja ellen 2008. novanhén tett panaszt az Orszagos
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) utjan, amit a2FR Ellersrzési
Szolgalata tovabbitott a Testilet felé. A Testi@lepanaszt 2008. november 19-én
erkeztette.

A panaszos a panaszbeadvanyb&adih, hogy 2008. november 3-an 20 ora 40 perc
koral Budapesten, a XIV. kerulet Stefania uton, RO-30 méterre a Thokoly ut
keresztegdésébl, ismeseivel beszélgetett, amikor mellettik rérsggi busz allt
meg, €s szemeélyazonosito igazolvanyaik atadasatiosiak fel 6ket. A panaszossal
szemben intézkédrendsr — akinek azonositdo szamat a panaszos feljegyeetkérte



szemelyi igazolvanyat, és ,vizsgalat nélkul” a regé alloé rendr né részére adta at.
A rendr n6 — azonosito szamat a panaszos szintén feljegydatecimkartyat is kért,
amit a panaszos nem tudott atadni, mivel régi timzemeélyi igazolvanya van, amiben
a lakcime is szerepel, és egyébként is Ugy gondbibgy a szemeélyazonossag
igazolasahoz az nem szikseéges.

A panaszos adatait a rémdh6 jegyzetelni kezdte, ezért a panaszos szOlt nelgy h
adatairél ne készitsenek feljegyzeést, kiuléndseakeimédl ne, mivel vele szemben
tovabbi intézkedést nem akartak foganatositanhita a rendr né figyelmét arra is,
hogy adatainak feljegyzése ,készldtepllegi”, és felszdlitotta a jogszéien
intézkedés abbahagyasara.

Ekkor odalépett a reddségi csoport parancsnoka — azonositd szamat aszzma
megjegyezte —, aki tajékoztatta a panaszost amogy az eljaras toérvényes, de ha
kifogasa van ellene, panasszal élhet. A panasZefiekie a parancsnoknak azt az
allaspontjat, hogy az Rtv. 29. 8-a szerint a szgaz@nossag igazolasahoz a
lakcimkartya nem sziikséges, tovabba az adataitkedmigziteni, mivel azt tovabbi
intézkedés nem indokolja. K6zélte azt is, hogy peg#len intézkedés esetén annak
abbahagyasa a megoldas, nem pedig a panasztétel.

A panaszos szerint a parancsnok ekkor tovabbment devabbi parbeszé&dt
elzarkozott. A panaszos e rémnd viselkedés kapcsan a panaszbeadvanyban
megjegyezte, hogy ,nagyon veszélyes az a magatadaskor a rendrség
alkalmazottja a tévedését nem hajlandd elismemipésztan dacbdl folytat egy
jogszefitlen intézkedést.” A panaszos a beadvanyban idazetndrség honlapjara az
allampolgarok szamara 2008. januar 28-an kozzétgazoltatasrol sz6lo
tajékoztatébdl, amely szerint: ,az Iigazoltatds a¢é€ljaz igazoltatott
személyazonossaganak megallapitasa, ami egybernvés kavételdl eltekintve —
annak eldontéseére is szolgal, hogy szikség vanablbd mas rendti intézkedésre.
Emellett az igazoltatas fontos eszkdze a jogsétésegebzésenek, illetve
megszakitadsanak is.”, illetve, hogy ,az igazoltatésan — amennyiben ez a tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz szikseéges, vagy egyéhbrdiryek (pl.: Bncselekmények
helyszinén tortahinformaciogyijtés, kozlekedési balesetek szemtanuinak felkudatas
sth.) azt indokoljak — a refid az igazoltatott személy adatait igazoltatd lapra
rogzitheti.” A panaszos allaspontja szerint azonda esetében egyik adatrogzitési
ok sem &llt fenn.

Ezt koveben egy rendr elvitte a panaszos személyazonositdé igazolvarsd,
percekre kikerllt a panaszos latokdieliegy masik rendr felszoélitotta a panaszost,
hogy vegye ki a zseb8ba kezeit, amit azzal indokolt, hogy egy kollegdjarabban
igy szurtdk mellbe, és nem akar ugyanugy jarni.aAgszos nem értette, miért volt
szilkséges ez a ,szigor” vele szemben, amikor 4i§ fdlfegyverzett renér vette
koril. Allaspontja szerint szandékosan provokalitilazért, mert kilatasba helyezte a
panasztételt.



Az intézkedés végén a panaszos és tarsai ugy kapsdkza személyazonositd
igazolvanyaikat, hogy a kozelben teszemélyek fule hallatara felolvastak a neveket,
mert nem tudtak, melyik kihez tartozik.

A panaszos a beadvanyban leirt k@ncthtézkedést alkotmanyos jogai megsertésének
tartja, ezért kérte a Testllet vizsgéalatat.

A Testllet az ugy érdemi vizsgalata érdekében l&gjusitast kért a refdségbl
részint arrol, hogy volt-e a panaszban megjelolpoma és helyszinen fokozott
ellerdrzes, részint pedig a panaszossal szemben fogéan#tosndri intézkedésekkel
és az azokat foganatosito rénik személyével kapcsolatban.

1) A rendbrség a honlapjan 2008. november 3-an 11 ora 5kpekdzleményt adott
ki, miszerint 2008. november 3-a €s november 1@=# tébb olyan demonstracio
zajlik Budapesten, melyeken nagyszamu részineelehet szamitani, ezért Budapest
Rendrfékapitanya az Rtv. 30. §-a alapjan fokozott eileést rendelt el 2008.
november 3-an 8 oratol november 10-én 8 oraigyarbs tertleten.

A fokozott ellerbrzés célja a kozbiztonsagot veszélydrtetelekmények, események
megebzése, megakadalyozasa, s amelynek keretében &rségd szemeélyeket
igazoltathat, ruhazatukat, jafiniiket atvizsgalhatja, a kdzbiztonsagra veszélgngl
eszkdzOket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azdékrea rendezvények, események
helyszinére torténbevitelét megtilthatja. A kdzlemény szerint a foéti ellerdrzés
bevezetésével lehiteg nyilik arra, hogy a gyanus, felteleet hincselekményt vagy
szabalysértést elkdvetni szandékozé személyekendrség intézkedés ala vonja;
tovabba a BRFK mindent megtesz annak érdekébeny ham a békésen
demonstralokat és az allampolgarokat ne zavarjdja cdézarolag a jogséft
cselekmények megedeése, illetve megakadalyozasa.

2) A Budapesti Renit-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvépet
megkuldte a Testllet részére Budapest Retkapitanyanak 110-62/2008. szamu
egyedi utasitasat, amelyben Budapest teljes téndkt2008. november 3-an 8 o6réatol
2008. november 10-én 8 oOrédig tartd fokozott éliedsét rendelte el. Az egyedi
utasitas szerint ,a kozponti biztositasba beosztetidbri allomany a fokozott
ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvénykezéket, megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakulasat.” A fokozowrélizés keretében szurdprébasizer
igazoltatasokat, ruhazat- és csomag atvizsgalgstvégre a renérség, tovabba az
esetlegesen megbomlott rend helyredllitasaban ik, €s jogsértés esetén
végrehajtja a szikséges intézkedést.

A fokozott ellerdrzés indokaként az egyedi utasitas azt tartalmdeagy a 6varos
tertletére a megjeldlt iszakra vonatkozoan tdbb demonstracio megtartdsatggték
be, és ezeken a rendezvényeken varhatdéan gelesxamu ember jelenik meg. Az



utasitasban szerepel tovabba az is, hogy ezenzawgeek miatt ellentétes érzdim
illetve nézeteket vall6 csoportok megjelenése warhaA demonstrativ
tomegrendezvények @észitése, lebonyolitasa, utdbiztositasa, illetvgyélekezési
joggal eébk biztonsaganak garantadlasa érdekében a rendeikehyetrintett
helyszineken indokolt a személy- és gépjiorgalom fokozott elleérzése.

3) A BRFK hivatalvezdije tdjekoztatta a Testlletet arrél, hogy a (esélg a
panaszost 2008. november 3-an 20 ora 40 perc IRudhpesten, a XIV. kerilet
Stefania uton fokozott ellérzés keretében igazoltatta. A réndintézkedésnél a
BRFK Rendészeti Szervek Bevetésbobztalyanak 01314-173/221/2008. alt. sz.
jelentése alapjan ao6bsztaly Bevetési Osztalyanak beosztottjai voltalene A
panaszos szemelyi igazolvanyat eggrmester végezte. A panaszos lakcimkartyajat
elkés és adatait jegyzetelrendr n6 a Bevetési Bosztaly r. 6torzgirmestere. A
parancsnoki feladatokat pedig a Bevetémdztaly r. hadnagy beosztottja latta el.

A hivatalvezed tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben fogéo# rendri
intézkedésekil nem készlilt jelentés.

4) A BRFK hivatalvezdiie a Szlovak Nagykovetsegodt rendezvény kozelében
2008. november 3. napjan készitett t@sdgi videofelvételeket is megkildte dvd
lemezeken. A Testllet a felvételeket egyenként gsad atnézte, azonban
megallapitotta, hogy a panaszigy elbirdlasa szetpoh relevans felvétel a
megjelolt helyen és igpontban nem keészilt.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott dokumentualagljan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a panaszban emlitett intézkedésektadték a panaszos személyes
szabadsaghoz, személyes adatai védelméhez ésdeépte eljarashoz valé jogat az
alabbiak szerint.

1) A BRFK kiadott kdzleménye és a Testllet rendedseére bocsatott egyedi utasitas
szerint a évaros tertletén 2008. november 3-a és 10-e komtittizakra fokozott
ellendrzést rendelt el a Budapesti Réridkapitany.

A BRFK fentebb ismertetett kozleménye alapjan megé&hato az is, hogy a fokozott
ellendrzés tényéil, okarol és annak mibenlétér(az igazoltatasokrol, a ruhazat-, a
csomag- és jarfrditvizsgalasokrol, a kozbiztonsagra veszélyt jéleeszkdzok
lefoglalasarol) a reritség tajékoztatta az allampolgarokat.

A Testllet a tajékoztatds mddja kapcsan ugyanakdgmalyosnak tartja, hogy a
kozleményt csak a fokozott ell@zés kezd idépontjat koveden, tobb mint harom
oraval tette kozzé a retibég. Olyan esetekben, amikor a kérilmeények taféeteszik
azt, célszdr mar az érintett isszakot megékzéen kdzzétenni a honlapon a fokozott
ellerorzés elrendelésér sz6l6 kozleményeket. A konkrét lgyben a korabban



bejelentett és engedélyezett rendezvényekdebdették volna azt, hogy akar mar egy
nappal korabban megtorténjék a lakossag tajéksatata

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszineén, illetve annak kozelébeendbontok megjelenésére, a
rendbrség — a Testllet allaspontja szerint — indokaléandelt el fokozott ellefrzést.

2) A panaszossal szemben a fokozott élieés keretében foganatositott
intézkedésekkel kapcsolatosan a Testllet az alésbexint foglalt allast.

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. 8§-anak ljgkezdése meghatarozza a
fokozott ellerzés fogalmat: o©sszehangolt és koncentralt dendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtdsag illetékességi teruletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazalkat]

Az Rtv. 30. 8-anak (1) és (2) bekezdése szesinendrség a kincselekmény
elkovebjének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmeény
vagy esemeény medaése, megakadalyozasa érdekeben asresderv vezeije altal
meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a koztertlgldt részén az oda beléget
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. A rérsgg ezen célok elérése érdekében
tovabba épuletet, épitményt, helyszint, csomagjirasivet atvizsgalhat.

Az Rtv. 29. §8-anak (3) bekezdése szerint ugyanakkagazoltatds soran csak abban
az esetben kerllnek rogzitésre az igazoltatott &eszemélyazonosité adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslthelye, ideje és oka, ha az
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, \@a@bekorilmények ezt indokoljak.

Ezzel 6sszhangban Szolgalati Szabalyzat 38. §-&j)akekezdése gy rendelkezik,

hogy az igazoltatas soran meg kell allapitani angtg azonossagat, és az igazoltato
lapon rdgziteni kell annak az igazoltatottnak az. RB. §-anak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonosito adatainév, sziletési hely ésddanyja neve —, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasangéthedejét és okat, akinél ez a

tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, \@a@bekorilmények ezt indokoljak.

A Testllet megallapitasa szerint a fenti jogszabd@gdelkezések meglelisen tag
teret biztositanak a fokozott elltmések alkalmaval foganatosithatd rémd
intézkedéseknek, ezen belll isésisrban az igazoltatdsnak. Ennek keretében arend
allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegét az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soaamelyet sajat kezdemeényezésre, az
Rtv. 29. 8-a alapjan foganatositanak, mert a foktogtbersrzés egyfajta mogottes
Jfelhatalmazast” jelent. Ez azonban nem jelenti, dmgy a fokozott ellefrzés
elrendelésével teljes mértekben megkeriglhet igazoltatas célhoz kotottségének és
megalapozottsaganak kovetelménye. Vizsgalando sztyéogy a fokozott ellénzés
elrendelése indokolt volt-e, masrészt pedig azyhmdokozott elletirzés keretében



foganatositott konkrét intézkedések (igazoltatas agmtrogzités) nem voltak-e
indokolatlanok a fokozott elléinzés céljainak fényeben.

a) A fokozott elledirzés elrendelésének feltételei — a fent kifejtetedkmegfeleélen —

a rendezvény teruletének kozelében (igy a Budapdst, keriilet Stefania at —
Thokoly at keresztéwlésénél) fenndlltak. A reficség azon eljarasat, hogy a
tomegmegmozdulasok alkalmaval igazoltatasokat vémdastilet allaspontja szerint
indokoljak az elmdult idszak tapasztalatai, €s az, hogy a kuloh@ndezvényekhez
kapcsolodo jogellenes cselekmények részivek utdlagos azonositasa jelént
nehézségekbe tkozik, marpedig a kozrend és kornsag fenntartdsanak
szempontjabdl nagyon fontos, hogy az ilyen magatakat hamar és kdvetkezetesen
kovesse felélsségre vonas.

A rendezvényre kilképviselet — a Szlovak Koztargasadapesti nagykbvetsége —
épuletének kozelében kerllt sor. Ezért a éeseh veédelmi kotelezettsége is
megallapithatd a panaszigy kapcsan.

Az Rtv. 1. 8-4nak (2) bekezdés o) pontja alapjarerabrseg a kozbiztonsag és a
kozrend védelme, valamint az allamhadézése, a hatarforgalom ellaaése és az
allamhatar rendjének fenntartdsa korében a &eadbl szold tdérvényben és a
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzési,
biinild6zeési, allamigazgatasi és rendészeti feladalidir elvégzi a részére toérvényben
vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint Eagopai Unié kotele jogi
aktusabol vagy nemzetkozi szédeslkl ereds egyéb feladatokat.

A kulképviseletek védelmértobb jogi norma is rendelkezik.

- A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. #&pril8-an alairt nemzetkozi
szerddés kihirdetését szold 1965. éevi 22. torvényeterendelet 22. Cikkének 2.
pontja a kulképviseletekkel kapcsolatban régzitigyh a fogado allamnak kilonds
kotelessége minden megféleintézkedéssel megvédeni a képviselet helyiségeit
barmely behatolas, vagy kéartétel ellen és megakadai a képviselet nyugalméanak
megzavarasat vagy meltosaganak megseértéset.

- Az Rtv. 101. 8-anak (1) bekezdés pontja szerint az illetékes miniszter
felhatalmazast kapott arra, hogy az éallanmikdédése, illelleg a lakossag ellatasa
szempontjabdl kiemelten fontos létesitmények kdedtdelettel allapitsa meg. Ez
alapjan sziletett meg a 24/1997. (lll. 26.) BM relett E rendelet 1. §-anak i)
pontjdban szerepel, hogy az allamik®dése szempontjabol kiemelten fontos
letesitménynek missllnek — tdbbek kozott — a Magyar Koztarsasag tertletén
miik6ds, a nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentetsélged kilképviseletek
objektumai.

- A kilképviseletek kbzvetlen védelmét allapitiagnievabba a Magyar Koztarsasag
teriletén nikdds, a nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentedséived
diplomaciai és konzuli képviseletek, valamint netkédei szervezetek objektumai
6rzésenek rendjél sz6lo 43/1997. (lll. 12.) Korm. rendelet. A Kormendelet 1. §-
anak (1) bekezdése 6@lja, hogy a Magyar Koztarsasag teriletérikans, a



nemzetkozi jog alapjan kivaltsdgot és mentessélyeizée diploméaciai és konzuli
képviseletek, valamint nemzetkozi szervezetek dbjeki 6rzésének rendjél, a
biztonsaguk fenntartdsahoz szikséges dendeladatok meghatarozasarél az
igazsagugyi és rendészeti miniszternek kell gonoidisia.

Ezen normativ éirasokkal dsszefliggésben az Rtv. 46. §-anak (19zukls a), illetve

d) pontja rendelkezik arrél, hogy a rémnsEég a védett kozéplletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében utvonalat, koetmtiia forgalom él elzarhat, a
forgalmat korlatozhatja, valamint terlletet lezdrhés megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen vagy onnan tavozzék, dleg az ott tartézkoddkat tévozasra
kotelezheti.

b) A panaszossal szemben a fokozott éiieés keretében foganatositott intézkedések
indokoltsaga az tgy egyedi korilményeinek vizsgalmszi szikségessé.

A rendrség a honlapjan 2008. november 3-an 9 ora 2 pekikdemenyt tett kozze,
miszerint aznap tbbb bejelentett rendezvény keggnendezésre @vfaros teriletén.
Ezek kozott szerepelt a Hatvannégy Varmegye Ifjustogzgalom 18 ératdl 21 6raig a
Stefania uton, a Szlovak Koztarsasag budapestikiagysége élt tart bejelentett és
a Budapesti Reréd-fokapitanysag altal tudomasul vett demonstracidja is.

A panaszos igazoltatasara és adatainak régzitésel@vannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom rendezvényének bejelentés szerinti helgsziozelében, a rendezvény
idépontjdban kertlt sor.

A rendrségnek azon eljarasat, hogy a rendezvényekhezlikiizgpontban és
helyszineken igazoltatdsokat végez, a Testlledspldtja szerint indokoljak az elmult
idoszak tapasztalatai, és az, hogy a kilédh@ndezvényekhez kapcsolodo jogellenes
cselekmeények résztvémek utdlagos azonositasa jel&mtnehézségekbe tkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsag fenntartasamakmontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartdsokat hamar és kdvetkezekgsesse felésségre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsolodd kozrend elleni csetakyek elkdvdiinek utdlagos
azonosithatésaga iranti igény az adatrbgzités dépes preventiv hatasait is
figyelembe véve indokoltta teszi az igazoltatasalgahatositdsan tulméen az
igazoltatott személyek adatainak rogzitesét iszérgelyes adatok vedelméhezddo
jog ilyen helyzetekben 6sszelitkozésbe kerll a kikzes kozbiztonsag alkotmanyos
értékével, illetve az a mogott huzodé és abban eseegl egyéni alapjogokkal (a
békés rendezvényen résztikwgyillekezési joga, véleménynyilvanitasi joga esite
épségheziiz6ds joga). A Testllet allaspontja szerint az alkalmgsszikségesség és
aranyossag tesztjét alkalmazva, a személyes adetd&iméhez ifz6dé jog ilyen
jellegii korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban medéetjoek mirdsil, a
panaszolt igazoltatas tekintetében, igy fennalltRéiz. 29. §-aban megkdvetelt, az
adatok rogzitésehez sziikséges ,egyéb koérulmeény”.



A panaszossal szemben foganatositott intézkedéskgkoltsaga kapcsan a Testllet
figyelembe vette, hogy minden allampolgarnak, igyaaaszosnak is lelisgége volt
arra, hogy demonstracié miatti fokozott etexés elrendelésérés annak lehetséges
kovetkezmeényedl elézetesen tajékozodjon, igy tisztdban kellett lerameal, hogy
amennyiben a rendezvény helyszinének kozelebebekadik, az igazoltatasara sor
kerdlhet.

Az igazoltatas és az adatrogzités tekintetében stlilB¢ a rendelkezésere allé
bizonyitékok és a felsorolt jogi normak alapjan élipitotta, hogy a reddok
indokoltan végezték el az intézkedéseket, de az Rimatkozd rendelkezéseit nem
tartottdk be maradéktalanul.

3) A panaszos sérelmesnek tartotta, hogy az igdaslt soran lakcimkartya
felmutatasat is kértélsle, és adatai kozul lakcimét is rogziteni akartakgazoltatast
vegad rendbrok.

Az igazoltatas célja az igazoltatott személyazoigésak megallapitdsa, ami annak
eldontésére is szolgal, hogy sziikség van-e tovabbirendri intézkedésre.

Az Rtv. 29. 8-anak (2), (3), (8) bekezdése, a SHatg Szabalyzat 38. §-a és a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvédsarol szolo 1992. évi LXVI.
torveény 29. §-anak egybevetése alapjan az alakisakéséges megallapitani.

Az igazoltatas soran az igazoltatott a személyagitiadatait hitelt érdeiden koteles
igazolni.

A személyazonosité adatok korét az Rtv. taxatilsofelja (név, szlletési hely ésid
anyja neve). Az 1992. évi LXVI. torvény értelnderendelkezései kozott, az 5. § (1)
bekezdésében is az szerepel, hogy a polgar tertaészaEmélyazonositdé adatai a név
— csaladi és utonévph esetében leanykori csaladi és uténév — , nentetesilhely és
id6; anyja (leanykori csaladi és utd)neve. A szemdlyazitd adatok kozott nem
szerepel a lakcim, illetve a tartozkodasi hely cime

A személyazonossagot ésorban a személyazonositd igazolvany igazolja. 2921
évi LXVI. torvény szerint a személyazonosito igaaoly olyan hatdsagi igazolvany,
amely a polgar személyazonossagat €s a torvéenybghatarozott adatait kozhitiein
igazolja. A személyazonosité igazolvany tartalmazpalgar nevét, sziletési helyét eés
idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, aetkésajat ke aldirasat (a
cselekwképesseget kizardo gondnoksag ala helyezett szatreBnyes képviséjének
alairasat), valamint a személyazonositd igazolvaokmanyazonositojat és
érvényességi idejét. A személyazonossagot azonbana -személyazonositd
igazolvanyon tul — minden olyan hatdségi igazolvénigazolja, amely tartalmazza a
szemeélyazonositashoz szikséges adatokat (az aewgaés a neme nem szikséges
adatok ez utobbi esetekben). llyen adattartalmiodagi igazolvanynak tekinteéd
kiléndsen az érvényes ltlevél és az Uj tipusu &imtmatumua vezét engedély. A



felsorolt, illetve az dlirt adattartalmu érvényes hatosagi igazolvanyokikegek
bemutatasa esetében szemeélyazonositas ceéljabdlmabtgogszabaly étt eltérsen
nem rendelkezik — a polgar nem kdteledhewvabbi egyéb okmany bemutatasara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, Jn@g igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhédmennyiben azonban az okmany
valodisaga kétséges, a rénctllersrzé kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszolitja az
igazoltatott szemeélyt adatainak bemondéasara, a heotio adatokat az okmannyal
odsszehasonlitja.)

Az igazoltatas soran a korabban részletezettekn$zezr igazoltatott személy adatai
abban az esetben kerilhetnek rogzitésre, ha tovattérkedéshez, eljarashoz
szikséges, vagy egyéb korilmények azt indokoljélszRtesen meghatarozasra kerdl
a rogzithet adatok koére is, amelyek az igazoltatott személyagié adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslta¢lye, ideje €s oka lehetnek. A
lakcim és a tartozkodasi hely cime a felsoroltaktkidszintén nem szerepel.

A Testulet rendelkezésére nem all informéacio arhalgy végul lejegyzetelték-e a
panaszos adatai k6zott a lakcimeét is, mivel az &Kutbbb megsemmisitésre kertilt.

4) A panaszos sérelmesnek tartotta tovabba, hqugrancsnoki feladatokat ellaté r.
hadnagy nem szdélitotta fel beosztottjat a séreleletartott intézkedés abbahagyasara,
illetve azt is, hogy nem ismerte el tévedéset.

Az Rtv. 11. §8-anak (1) bekezdése szerint a éetdteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a térvénye&i@dsoknak megfeléen teljesiteni, az eldljaréja
utasitdsainak engedelmeskedni. Az Rtv. 24.8-anakbékezdése pedig kimondja,
hogy a rendr koteles a hozzafordulonak éle elvarhato felvilagositast megadni. A
térvényhelyhez ifzott miniszteri indokolas szerint a felvilagositasi kotelezettség
tartalma pontosan nem hatarolhaté be, de a kdjésitése csak akkor tagadhatdé meg,
ha jogszabalyba Utkozik, vagy ha az a szolgalatésat, illefleg a rendri intézkedés
végrehajtasat keslelteti, illetve mas médon vesztéti (ilyen a panaszigyben — a
rendelkezésre allo informéaciok alapjan — nem aliir).

A parancsnoki feladatot ellaté r. hadnagynak kaestsége volt egyrészt az Rtv. 24.
§-anak (1) bekezdése szerint a panaszos altafdteithgositas megadasara, masrészt
pedig arra is, hogy a Szolgéalati Szabalyzat 10dnd&k (1) bekezdeés e) pontja alapjan
az alarendeltjefl megkdvetelie az Alkotmany, a jogszabalyok, a galalti
tevékenységet szabalyoz6 egyéb rendelkezésekdsstart

A Testllet tobb allasfoglalasban is ramutatott ,ahagy az intézked rendbroktsl
altalaban (s kuléndsen akkor, ha az intézkedésddtgogokat, példaul a jelen tgyben
a személyes adatok védelméh&zotls jogot, érint) elvarhato, hogy az allampolgarok
szamara felvilagositast tudjanak adni intézkedgsegizabalyi hatterét.
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szol6 1949. ¥¥i torvény 2. §-aban foglalt
jogallamisag elvének egyik elemi kdvetelménye, hagktzhatalommal rendelkéz
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti kierkieott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara snmegghet €s kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki temdgségiket [56/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat].

A jogéallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag tetvgogalanyok tekintetében a
tisztességes eljarashoz valdé jog testesiti meg. fagiben a rendéfség — mint
kiemelten fontos kodzhatalmi funkciot ellaté és asaélalmi egyuttélési normak
betartatasaért dldlegesen feléks szerv — részér fellepé szemely eljarasa nem felel
meg a jogszabalyoknak, séril a tisztességes digragald jog, kilbénbdsen, ha az
intézked renddr olyan norméakat nem tart be maradéktalanul, arkeile éppen az a
funkcibja, hogy lehéivé tegyék a reri intézkedések jogsz&éségének valamiféle
kontrolljat az intézkedés ala vont személy raslizér

A Testllet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékagjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a tekintetben, hogy a r. la@gna fent emlitett kotelezettségeinek
eleget tett-e. A reridségi dokumentumok sem megeiteni, sem cafolni nem tudjak a
panaszosi allitast, ezért a tisztességes eljarasidzjog mint alapjog sérelme nem
volt megallapithat6 a konkrét tigyben.

V.

A fentiek alapjan a Testllet a panaszos szemépazmsgsaghoz valo joganak sérelmét
nem, csupan jogszerkorlatozasat allapitotta meg. A személyes adatakelméhez
valé jog és a tisztességes eljarashoz valo jog énege ugyanakkor — elégséges
bizonyitékok hianydban — nem volt megallapithattere a Testilet a rendelkez
részben foglaltaknak megfeben, a panasz attétedédontott.

V.

A Testllet a fokozott ellgmzés elrendelése vonatkozasaban ugyanakkor aziaabb
tartja szukségesnek megallapitani.

1) A Testulet korabbi allasfoglalasaiban — pl. &/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasaban
— is utalt arra, hogy az Rtv. 30. §-aban, illetzeazt pontositd Szolgéalati Szabalyzat
39. §-4ban szabalyozott fokozott eberes elrendelésére az Rtv. V. Fejezetében
szerepb tobbi rendri intézkedéshez és a keényszgrieszk6zokhéz hasonléan,
alkalmazanddnak tartja az Rtv. 15. §-a szerinthyoasag kovetelményét. A fokozott
ellerdrzésnek advaros teljes teriletére — a konkrét tigyben egegdiétre — tortén
elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény d3alapestnek egy jol
behatarolhato teriiletén keril megtartasra, az assdyg koOvetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvéenyreziklés az onnan tavozok
biztonsdganak garantalasa a rendezvény konkrétszie§nél nagyobb terllet
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ellendrzés alatt tartasat teszi szikségessé. Erre tdkinte fokozott elleérzés
elrendelése — kulonds tekintettel a Szolgalati Skalat 39. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara, amely szerint a fokozott dlteast elrendelhéta rendrhatdésag
illetékességi terlletére vagy annak egy részére- igdott esetben a jogszabalyi
felhatalmazason tuli felhatalmazast keletkezteteAtilet ezért a j@re nézve is
fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott elierés elrendelésének indokoltsagat és
megalapozottsagat az ardnyossag kovetelményénekpsmgabdl, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye.

2) A Testllet tovabba megjegyzi azt is, hogy a ko ellerbrzést elrendél 110-
62/2008. alt. sz. egyedi utasitasban széregggon megfogalmazas, miszerint a
.rendezvények miatt Budapesten ellentétes érizeiitetve nézeteket vallo csoport
megjelenése varhatd”, a Szlovak Nagykovetséy &lyd tiintetéssel 6sszefliggésben
értelmezhetetlen. Ez a megfogalmazas minden bizinegy korabban kiadott
utasitasbol maradt a szovegben. Az alapjogok kadétara generalis felhatalmazast
ado fokozott ellebrzést elrendél utasitas indokolasanak ugyanakkor a Testilet
alldspontja szerint minden esetben egyedileg awjorak és megindokoltnak kell
lennie. Nem engedh&imeg az automatizmusra utalo eljaras, igy az segy kegy
korabbi utasitas szévedgidlegyes megfogalmazasokat atemel az utasitasizaddety.

Budapest, 2009. aprilis 15.
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