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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 63/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
103/2009. (IV. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2009. februar 5-édtefjesztett panasza alapjan indult eljaga009. aprilis
22-én megtartott zart Glése alapjan

megszlinteti.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2009. februar 4-én a Budapesti Refittapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) VII. Keruleti Rendrkapitanysag Készenléti Alosztalyan jegkényvbe vett
bejelentésben, majd 2009. februar 5-én a Testetlaektronikus uton — kdzvetlendl
is panasszal fordult a vele szemben 2009. februvém, Budapesten tortént kozdti
ellerdrzés és az annak nyoman indult szabalysértésias§alr osszefiggesben.
Egyuttal kérte, hogy panaszat a Testllet vizsddlja

1) A panaszos 2009. februar 5-én a Testllethezretekus Uton diterjesztett panasz-
beadvanydban @&dta, hogy a meg&té napon 11 6ra korlli ipontban taxi-
szemeélygépkocsijaval haladt a Fiumei uton. Arraflgiyelmes, hogy az ut szélén egy
rendbri intézkedés folyik, melynek kovetkeztében azpztkolo rendrségi gépjarm
forgalmi akadalyt okozott. Amikor a panaszos odegett a renéfségi gépjarmivek
(egy rendrségi kisbusz és egy refrdégi személygépkocsi) mellé, azok éppen
elindultak, és elé, valamint mégé besorolva halattieabb a Keleti Palyaudvar felé.

A Keleti Palyaudvarhoz érve a panaszos adesad)i gépjarmivekkel egyutt behajtott
arra az Utszakaszra, ahova — elmondasa szerinak- &BKV jarniivei és taxik
hajthatnak be. A panaszos allitasa szerint géfijem,sarga rendszamos” taxi-



gépkocsi. Nem sokkal ezutan a Thokoly uton a meégh#iado renttségi gépkocsi
megkulonboztét jelzés hasznalataval a panaszost megallitotta.adagzos szerint
pillanatok alatt 6-8 ,harci ruhas”, ,allig felfeggvzett” rendr vette korbe a
gépkocsijat, és stilustalan, agressziv, megfélémiiitdon kezdték meg vele szemben
az intézkedeést. A panaszossal k6zolték, hogy jagtalhajtott be a Keleti Palyaudvar
elétti Utszakaszra, mire a panaszos azzal valaszaly Jol lathatéan taxi-gépkocsival
kozlekedett, ami az emlitett Utszakaszra behajthatpanaszos kodzolte, hogy a
szabalysértést nem ismeri el — ezért jelentsék fel.

A panaszos atadta okmanyait az intéskeehdirok részére, akik az adatait radion
ellerdrizték. A panaszos sérelmezi, hogy a k@bl az intézkedés kdzben folényesen
nevetgéltek, megjegyzéseket tettek ra. Majd miutdegkérdeztek, hogy a

gépkocsiban kit szallit, a panaszos kozélte, hoghargyat. Az intézkedés vegeén

igazolvanyait visszaadtak, és Uutjara engedték. Ekkopanaszos kozolte, hogy
panasszal fog élni az intézkedés miatt, mire adehd- allithsa szerint — kinevették.

A panaszos nyomban a BRFK VII. Kerileti Rérichpitdnysaghoz hajtott, ahova
egyszerre ért az intézkédendrok egy részével. A kapitanysag bejaratanal —aabit
szerint — a renttok a kaput ,benyomtak &te”, olyan megjegyzés kiséretében, hogy a
Rendrség épiletébe nem mehetnek be. Végll az épuleflggs rhementek, és ott,
mintegy masfél ora iitartam alatt a bejelentést megtették, és azt fdgyrbe vették.

A panaszos elmondta, hogy a varakozas ideje aadpdlet féldszintjen a korabban
intézked rendbrok kozil tobben is megjegyzéseket tettek.

2) A panaszos a Testllet felhivasara az elektrenikan benyujtott panaszt — azonos
tartalommal — levélben, alairasaval is mégéette.

3) Az ebterjesztett panaszbdl 6sszességében az allapithegd hogy a panaszos a
vele szemben tortént intézkedés indokoltsagat, emksegét, annak hangnemeét,
tovabba a panasztétel korilmeényeit sérelmezte.

Il.
A panasz alapjan a Testulet megkereste a BRFKK@lileti Rendrkapitanysagot, és
tajékoztatast kért a panaszban irt intézkédésgyuttal megkuldeni kérte az intézked

rendbrok jelentéseit, valamint az tigyben keletkezettleges egyeb iratokat.

A BRFK VII. Kerlleti Rendrkapitanysag vezéfe valamennyi szikséges és kért
informaciot a Testllet rendelkezésére bocsatotta.

1) A BRFK VII. Kerileti Rendrkapitanysag vezégnek kisésleveleldl kiderdlt,
hogy a panaszossal szemben a BRFK Rendészeti 8zBexaetési Bosztalyanak
jarérei intézkedtek a kérdésesmbntban.

2) Az intézkedést végrehajtd reémdk jelentése az aldbbiakat tartalmazza.



A panaszban megjelolt dgontban és helyszinen a rénik megallasra szolitottak fel

a panaszos taxi-gépkocsijat, és a ubmdtszemben intézkedést kezdeményeztek. A
rendbri jelentés szerint a napszaknak megtelkbszonest kévéen az intézkedl
rendbr az ati okmanyok atadasat kérte eflereés céljabol, aminek a panaszos eleget
tett. Ugyanakkor a reid jelentés kiemelte, hogy a panaszos az intézkedésn
végig arrogansan viselkedett, $érhegjegyzéseket tett. MegallitAsakor — a éend
jelentés szerint — a panaszos azt mondta: ,mi j@didott meg, nem latja, hogy ez egy
taxi, utast szallitok”.

Az intézked rendir ekkor kdzolte a panaszossal, hogy milyen, a kdziiekedéssel
0sszeflugf szabalysértéseket kovetett el, ezért ellene sysdréési feljelentést fognak
tenni. Erre a panaszos — ugyancsak adernelentés szerint — allitdlag azt valaszolta,
hogy: ,hagyjuk az egészet, nem érdekel, én idasdehajthatok, jelentsen fel, én is
feljelentem magukat, majd a birdsagon kiderdl...”.

Adatainak elletirzésére és rogzitésére kerlt sor, ekbzben a panaéeelmezte, hogy
.miért itt kellett megallitani, miért nem akkor @litt meg, amikor észlelte a
szabalysértést”. Az intézkédendr valaszul kozolte, hogy a Thokdly at volt arra
alkalmas, hogy biztonsdgosan megéllitsak, és nezzépek forgalmi akadalyt, mire —
a jelentés szerint — a panaszos megjegyezte, hagyepbb is a Fiumei (ton
megallitottak egy Ladat, és ott kellett kerulgetragukat”.

Az intézkedés kdzben a rairdmegkérdezte a panaszost, hogy utast szallit-gglam
nem volt hajlandé nyilatkozni, majd kérték, hogytassa meg a taxi orajat, melyet
megtekintve a rerflok kérdbre vontak, hogy az miért nincs bekapcsolva, hatutas
szallit. Erre a panaszos annyit k6zolt, hogy a defalentse fel, nem érdekli, a lanya
az, akit utaskent szallit.

A rendbri jelentés rogziti azt is, hogy a panaszos a l&ijés tényenek kozlését
kovetben megjegyezte: ,menjetek a francba, csak verekedtok, azt is irjatok bele a
feljelentésbe, hogy nektek mentem”. Az adatok @tasat vegi rendsrre pedig olyan
megjegyzeést tett, hogy ,mi van, ez nem tud irniddig tartanak még fel, amugy is
miért kell 6 rendr egy intézkedéshez, nincs méas dolguk”.

Az intézked rendir felszolitotta a panaszost, hogy ezt a magatafégestze be, és
miikodjon egyutt az intézkédrendsrokkel. A rendri jelentés kitér arra is, hogy az
intézkedés végén a panaszjoggal OsszéflUtfgekoztatast az intézkédrendr
megadta, amire a panaszos kozolte, hogy azzakding.

3) A Testllet részére megkuldott, a panaszossailszai feljelentés tartalmazza, hogy
a fentiekben rogzitett fghontban a panaszos, sarga rendszamu gépkocsij@aabas
térnél behajtott a mindkét iranybdl behajtani titabla hatalya alatt allo utszakaszra,
tovabba a gépjarinhatsé hatésagi jelzésén a kérnyezetvédelmi lagatold cimke
nem volt elhelyezve, és a gépjdivezed biztonsagi 6ve sem volt bekapcsolva.



A panaszost ezért megallitottak, és intézkedévahdak. A panaszos ezt kodgen
arra hivatkozott, hogy gépkocsija taxi, milyen jagéllitottak meg. Az intézkeéd
rendbrok kérdbre vontak, hogy amennyiben taxiként kozlekedik,aakiiért nincs a
gépkocsi tetején a taxi tabla, és miért nincs éwada taxi orgja. Felhivtak a figyelmét
arra is, hogy a kornyezetvédelmi igazolé cimke asdhaendszamtiblan nincs
elhelyezve. Az intézkedés soran a gépkocsi utasiékée elmondta, hogy valdéban a
panaszos lanya.

4) A BRFK VII. Kerileti Rendrkapitanysag szabdlysértési hatarozata szerint a
panaszost a kozlekedési szabalyok kisebb foku miégsészabalysértiés elkdvetése
miatt 20 000 Ft pénzbirsaggal sujtottak.

A hatarozat szerint a panaszos a kozuti kozleksggisalyairol 1/1975. (Il. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 14.(8) bekezdésének z) pontjaba
(mindkét iranybdl behajtani tilos tabla hatalyajJamint az 5. 8§ (1) bekezdésének a)
pontjdba (hatésagi jelzés hianya) Utkéz megvalodsitotta az egyes szabalysértébekr
szol6 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet 54. 84anfl) bekezdése szerinti
kozlekedési szabalyok kisebb fokl megsértése sgabyéds tényallasat.

A hatarozat indokolasa szerint sulyositd koriimémgkertékelték, hogy a refiség
hatarkorébe tartozo szabalysertés miatt 2 éver waiimar felebsségre vonva.

5) A panaszos altal jeg§konyvbe mondott bejelentés a Testlletheitegjesztett
panaszban foglaltakkal [ényegét és tartalmat te&iagyezik.

A panaszos a vele szemben tortént intézkedeés ifidagat, okszeéiséget, annak
hangnemét, tovabba a panasztétel korilményeitnsézéd.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 15. §-anak (1)
bekezdése kiemeli, hogy a réndintézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés tommercéljaval (aranyos eljaras).
Ugyanakkor az Rtv. 17. 8-anall) bekezdése kimondja, hogy a Rérs#g a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, &bmnszabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhezzeanélyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz #z6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatogdat

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allasporzirg — a kifogasolt reréai
intézkedések érintették a panaszos emberi mélthsdgamélyes szabadsagat, a
személyes adatok védelméhez, tovabba a tisztesskgr@shozz6do jogat.

1) A rendri intézkedés indokoltsagaval és oksz&gevel 0Osszefiggesben, a
vonatkoz6 jogszabalyi hattér kapcsan a Testlleatkdbzik az Rtv. 13. §-anak (1)



bekezdésére, mely szerint: ,A rémdjogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagotizaekdet vagy az allamhatar
rendjét séd vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.” Az Rtv. idézett, a tesélg altalanos intézkedeési
kotelezettsegét &lr6 rendelkezései a jelen esetben is alkalmazanddakyelemmel
arra, hogy az intézkedést az észlelt szabalysé&rtéae tiiosba behajtas és a
kornyezetvédelmi igazol6é cimke hianya) megalapoztak

Ezen tulmefien pedig alkalmazandd az Rtv. 44. §-a (1) bekendés€) pontja. E
szerint ,a rendr az e torvényben és a Kkulbén jogszabdlyban megizutir
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran 6zdelkedési rendszabalyok
megtartasat, a jarthasznalat szabalys#seget, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 elirdsok megtartasat, a jafinbirtoklasanak jogszéségét, az Uzemben
tarto, illebleg a hasznald személyazonositdé adatait, atjakizlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephehgeiogszabalyban meghatarozottak
alapjan — elleérizheti”. A panaszolt esetben a gépjarmu hatsésequan a rerddok

altal jol lathatéan hianyzo6 kornyezetvédelmi ig@zoimke ugyancsak megalapozta a
panaszossal szembeni intézkedéseket.

A panaszos ezzel Osszefidggazoltatasat pedig megalapozta az Rtv. 29. 8)a (1
bekezdésének azon fordulata, mely a kozlekedésseetiéellebrzést, mint dnallé
jogalapot nevesiti: ,A rerit a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azhekkia
szemeélyazonossagat a kozrend, a kodzbiztonsag védétdekében, immegebzési
vagy hindldozési célbdl, a tartbzkodasa jogeségének megallapitdsa céljabdl,
kozlekedésrendészeti elt@més soran, tovabba az igazoltatott vagy mas taetes
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainakdeide érdekében kell
megéallapitani.”

A panaszos adatainak rogzitésére az Rtv. 29. 8-@3)akekezdésevel dsszhangban
kerllt sor. E jogszabalyhely szerint: ,Az igazdiimisoran rogziteni kell — ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyébmidiryek ezt indokoljak — az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazglsorozatat és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat.” Nyilvanvalégl a panaszolt esetben a panaszossal
szemben tett feljelentés az adatok rogzitését sgiekse tette, mely alapjan az eljarast
lefolytattdk és szabalysértési hatarozattal zdetak

A konkrét szabalysértési cselekményekkel kapcsahgtbanélkil, hogy azok
vonatkozasaban a Testllet — hataskoére hidnyabandemben allast foglalna, a
kovetkedk kiemelését tartja fontosnak.

A KRESZ szabalyai tébb helyen és egyérigdm rogzitik, hogy a kozuti
kozlekedésben vald részvétel soran (behajtas, tasgavarakozas, buszsav-,
biztonsagi 6v-, gyermekullés hasznalata...) a taxaggpivek — altalaban a tilté tablak
kiegészib tablai hatalya alatt — kivételt képeznek. Jellérazonban, hogy a KRESZ
minden esetben a kivételt a gépkocsi ,taxi Uzemmddisznalatahoz koti. A kdzuti



kozlekedési szolgaltatasokrél és a kozuti jarek Uzemben tartasarél szold 89/1988.
(XII. 20.) MT rendelet 12. §-anak (2) bekezdéseaisra szemelytaxit fel kell szerelni
— tobbek kozott — , TAXI” szét mutatd fényjdlzberendezéssel, amely jelzi, ha a
szemeélytaxi igénybe velte(szabad), tovabba viteldijjélzkészilekkel. A 12. § (4)
bekezdése kulon rogziti, hogy ,A személytaxi sajétra tortéd igénybevétele
esetében a (2) bekezdés pontjdban dlirt jelzést (,TAXI" szét mutatd fényjelz
berendezés) le kell venni vagy le kell takarni.”

Mindeblsl — a Testllet értelmezésében — az kovetkezik, hemyegyebként taxi-
gépkocsi sajat, tehat magancéll hasznalata nemtheki a KRESZ értelmezésében
vett ,taxi Gzemmodu” hasznéalatnak.

A masik kifogasolt szabalysértéssel dsszefliggédaimyezetvédelmi igazold cimke
hianya) a Testllet hivatkozik a gépkocsik kornyeeeelmi felllvizsgalatarél és
ellendrzéséél szold 7/2002. (VI. 29.) GKM-BM-KvWM egyiuttes realbt 9. §-anak
(1) bekezdesére. E szerint: ,A kornyezetvédelmiUlfetsgalaton megfelelt
gépkocsihoz a fellilvizsgald szervezet kidllitja. a8amu mellékletben meghatarozott
tartalma igazoldlapot, és felrbgziti a gépkocsisbatendszamtablajara a 9. szamu
mellékletben meghatarozott plakettet.” Ugyanezegsjabalyhely (2) bekezdése
szerint: ,Az igazoldlap hatésagi engedélynek dsiil. Az elveszett, eltulajdonitott
vagy megsemmisult igazolélap helyett — az (5) bd&shen foglalt kivétellel —
masolat nem allithato ki. Az igazoldlap pétlasgebh felilvizsgalatot kell végezni. A
plakett az igazolGlappal 06sszhangban jelzi a k&retedelmi felllvizsgalat
érvényesseget, és szinévebseliti a hatésagok altal rendkivili légszennyeggtts
esetén teertdintézkedések végrehajtasat. Amennyiben a plaketgsertlt vagy azt
jogosulatlanul eltavolitottak, a gépkocsi tulajdsap illetve Uzemben tartdja azt
koteles 15 napon belll pétoltatni.” A rendelet 8lanak (1) bekezdésében kilon is
eléirja, hogy: ,Az igazololap és a plakett meglété]amint érvényességét, a kdzuti
forgalomban a rerithatésag és a terlleti kozlekedési felugyelet éitari JoI lathatd
tehat, hogy altalaban is, de a plakett hianya es&idondsen indokolt lehet a
kozlekedésben résztueyarmi megallitdsa és hatosagi ebberése, melyre a fentiek
szerint kifejezett jogszabalyi felhatalmazas vooatk Az is nyilvanvald, hogy a
megsérilt vagy a jogosulatlanul eltavolitott plakedtlasarol a gépjarintizemben
tartdjanak kell gondoskodnia 15 napon belil.

A panaszolt esetben a Testllet altal megismertlki@niyek alapjan tehat egyértéim
hogy a fent emlitett igazol6 cimke (plakett) a gigsrdl hianyzott, ami ugyancsak
megalapozta a panaszossal szembenidrenntézkedést. Arra vonatkozéan pedig,
hogy az intézkedés az annak lefolytatdsahoz széksifgnel indokolatlanul vagy
ésszeiitlenll hosszabb ideig tartott volna, a megvizsgattiiményekisl nem lehetett
kovetkeztetni.

Mindezekre figyelemmel a Testlilet ugy foglalt ajdsgy az intézkedés indokoltsaga
és okszdrsége a panaszos altal semmilyen tekintetben sesgdgblhatd alappal. A
kozlekedésrendészeti elltmés és az igazoltatas, valamint az adatok rogzités



jogszefien korlatozta a panaszos személyes adatok védetnmiéhédo jogat e€s
szemeélyes szabadsagat, egyuttal semmilyen formaman valédsitotta meg a
tisztességes eljarashazdds jog seérelmét — mivel azok jogs#en torténtek.

2) A panaszos altal sérelmezett hangnemmel kapbaolaa Testllet kizardlag a
rendelkezésére all6 dokumentumokat tudta vizsg@lnpanasz és a rebd jelentés
egymasnak ellentmondd allitasokat tartalmaz. Mfpaaszos azt sérelmezte, hogy a
rendbrok lekezed, sérty és megalazdé hangnemben intézkedtek vele szembeig, @
rendbri jelentés pedig részletesen, sok helyltt a pasisgz0 szerint is idézve
hivatkozott arra, hogy maga a panaszos volt armgdegjegyzései sédk voltak a
rendbrokre nézve. Tekintettel arra, hogy ez az ellenutdsregyeb bizonyiték (pl. mas,
érdektelen tanuk felkutatasa) utjan nem volt fdlald, a Testllet a panaszos emberi
méltdsaganak esetleges sérelme vonatkozasabamdetnallast foglalni.

3) Allast foglalt ugyanakkor a Testiilet egy olyagrdésben, ami — allaspontja szerint
— a panaszos tisztességes eljarastwsld joga szempontjabol aggalyos.

A rendiri jelentés rogziti, hogy az intézkedés végén &zzked rendir a panaszost
panaszjogarol felvilagositotta, aki azonnal kdzddtehogy ezzel a jogaval élni fog.
Mindezt alatamasztja, hogy a panaszos nyomban a KBRAI. Kerileti
Rendrkapitanysaghoz hajtott, és ott panaszt kivantiteBhhez képest azonban
panaszat a megkuldott jegkdnyv tanlisaga szerint bejelentésként rogzitetéek.
Testllet allaspontja szerint ez mindenképpen ksoti@atd eljaras a refickég
részeél.

Az Rtv. 92. 8-4nak(l) bekezdése szerint: ,Akinek az e torvény IV., & VI.
fejezetében meghatéarozott koételezettség megsérgesendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériteszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyutt: intézkedés) alagvgbgat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdéreszervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rérfdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatévetben
biralja el.”

A konkrét esetben teljesen nyilvanvalo volt, hogpamaszos a vele szemben tortént
intézkedéssel szemben az Rtv. szerinti jogorvedldftanasz) kivant élni. Maga a
bejelentésként felvett jeg§kdnyv is rogziti hogy a panaszos a réndd
viselkedésével szemben akart panaszt tenni, ezémt ve a renttségre. Tévesen
rogzitették tehat az altala elmondottakat bejesidtigt. Ugyancsak téves, egyduttal
felesleges és sziikségtelen a panaszos esetebemsavidal és hatdosag félrevezetése
térvényes kovetkezményeire, a sértetti jogallasra buntdieljarasrol szoldé 1998. évi
XIX. térvény szerinti polgari jogi igényre vonatkokioktatasa és nyilatkoztatasa.

Ezzel szemben a val6jaban targya és tartalma $szgramasz felvétele soran a
panaszos nem kapott (a téves @sites miatt nem is kaphatott) semmiféle



tajekoztatast az Rtv. szerinti panaszeljarasrgl-ithbbek k6zott — a Testilethez valo
fordulas lehegiségéél sem.

Ebben a vonatkozasban a Testilet megallapitottanaszos tisztességes eljarashoz,
tovabba a jogorvoslathoz valé alapvejogainak csekély sulyu sérelmét. Az
alapjogsérelem sulyossaga kapcsan a Testllet digyjmd vette, hogy a téves
jegyzokdnyvezés ellenére a panaszos jogorvoslathoz vad@npk érvényesilése
erdemben nem szenvedett hatranyt, az adatokbhokih pedig azt a relddség
panasziugyként kezelte, noha bejelentéskeént rogitet

V.

Az Rtv. 93. 8-anak (2) bekezdése szerint: ,A Tedtidiz alapvét jogot nem séé,

valamint az alapvét jogot csekély mértékben sértintézkedéssel szemben
eléterjesztett panaszt az intézkedést foganatosity sezebjehez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszalimetesen tiltakozott, az eljarast megszinteti.”

A Testllet dontése alapjan — figyelemmel a fengjsgabalyi @lirasra — a panasz
attételének lenne helye, azonban jelen esetbennaspas €lzetesen tiltakozott a
panasz attétele ellen, igy a Testllet a rendélkeégzben foglaltak szerint dontott és az
eljarast megszintette.

Budapest, 2009. aprilis 22.
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