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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 68/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
104/2009. (IV. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2009. februar 9-ébtetjesztett panasza 2009. aprilis 22-én megtartott
zart Ulése alapjan

elutasitja
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.
Indokolas

A panaszos 2009. februar 9-én amiatt tett panasat, véleménye szerint egy altala
2008. december 4-én tett feljelentést a éeselg nem vizsgalt ki kéllalapossaggal, és
indokolatlanul fliggesztette fel az ligyben az efjarézért kérte, hogy ugyét a Testllet
vizsgalja ki.

A panaszos a 2009. februar 9-én, elektronikus éléterjesztett panaszbeadvanyaban
elbadta, hogy 2008. december 4-én a BRFK XVI. KeruRéndrkapitdnysagan
feljelentést tett ismeretlen személy ellen, aki éggyateki eljaras alol — véleménye
szerint — jogtalanul vont ki bizonyos cégeket és magyontargyakat. A reficség
azonban a feljelentésére nem reagalt, és amikdnda@p utan sikerllt a panaszosnak
az ugy ebadojaval telefonon beszélnie, azt a tdjekoztataptkble, hogy az eljarast
felfUggesztették a hagyatéki eljaras befejezéskigpanaszos megjegyezte tovabba,
hogy mivel a hagyatéki eljarasbénis érintett, a renttség késlekedése és a lassu
ugyintézés neki jeleis anyagi kart is okozott. A Testlletnek a panashireay,
illetve a panaszossal tortént telefonos megbeszékepjan arrél nem all
rendelkezésére informéacié, hogy a panaszos fetfden alapjan indult eljarast
hatarozattal fliggesztették-e fel, vagy a nyomoz6ddam csak ,szlinetelteti” az érdemi
vizsgalatot a hagyatéki eljaras jogebefejezéseéig.



Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.
Il.

1) A Rendrségbl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testilet hataskorébe kizamdag rendri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és ¥djezetének alkalmazasaval
osszefiuggésben merllnek fel. Ennek megielel Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekéteég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dlég torvényessége
(kllbnosen: igazoltatds, ruhazat- csomag- jaatvizsgalds, elfogas, dlllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkasikozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és torvényesseége (kulonostirkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, refwbot, Utzar, éfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmvésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,A Testiletlepanaszt az intézkedéstha
pedig a panasz @krjeszéje azot ért jogserelentl kesbb szerzett tudomast, étaz
idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehettetjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos azt sérelmeztgy horendrség a feljelentése
alapjan indult buntéeljarast felfliggesztette egy masik eljaras j6gdrefejezéseig, s
ez a késlekedés neki anyagi kart okozott. A paresiAny tartalmabdl Kibhéen a
panasz benyujtadsat mega nyolc napon belll nem kerillt sor a panaszossahlser
olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti intézked®€svagy keényszekit eszkoz-
alkalmazéasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93ir&-— a Testllet hataskorét
megalapozhatna, és vizsgalatat |éléttette volna.

3) A Testulet azonban felhivia a panaszos figyeln@t kbvetkedkre. A
blntebeljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény (a tovalkiban: Be.) 188. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint: ,Az Ugyész hatétaz@lfliggeszti a nyomozast, ha
az eljaras lefolytatasahoz éektes kérdésben hozott dontést kell beszerezni”.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint: ,A nyoshofdytatni kell, ha a
felflggesztés oka medsx, (...). A nyomozas folytatasat elrenéiélatarozat ellen
nincs helye panasznak.” Az (5)—(7) bekezdések mizgredig: ,(5) A nyomozas
felflggesztését szO0l6 hatarozatot kozolni kell az ismert helyeartdzkodd
gyanusitottal, a védel, a feljelentvel és a sértettel. (6) A nyomozas felfliggesztése
utdin — az (1) bekezdés apntjat kivéve — a gyanusitott (elkogktszemeélyeét
kozvetlenll érini nyomozasi cselekmény nem végedhé€r) A felfliggesztés tartama

a nyomozas hatéaridejébe nem szamit be.”



Amennyiben a panaszbeadvany arra iranyult, hoggreagros jogorvoslathoz jusson
azon sérelmei miatt, amelyeket a nyomozo hatosagiealjarast felfliggesat
hatarozata okozott neki, ebben az esetben a Be.§1@5, illetve (3)—(5) bekezdései
szerint a kovetkéz jogorvoslati lehdgiség all nyitva a panaszos szamara: ,(1) Akire
nézve az lgyész vagy a nyomozO hatdésag hatarozadielkezést tartalmaz — ha e
torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen adshl szamitott nyolc napon beldl
panasszal élhet. (3) A panasznak — ha e torvémtddivnem tesz — nincs halaszto
hatalya. Kivételesen indokolt esetben a hatarozaind, illetleg a panaszt elbiralo a
hatarozat végrehajtasat a panasz elbiralasaigyfgdiztheti. (4) Ha a hatarozatot hozo
a panasznak harom napon belll nem ad helyt, kéaelelsaladéktalanul felterjeszteni
az elbiralasra jogosulthoz. Az Ugyész hatarozdemiepanaszt a felettes ligyész, a
nyomozoO hatésag hatarozata elleni panaszt az Ugydszza érkezésigtszamitott
tizenot, megszuntéthatarozat esetén harminc napon belll hatarozsttdja el. (5) A
panasz elbiralasardl a panaszibtev a hatarozat hatalyon kivil helyezése,dleg a
megvaltoztatasa esetén azokat is, akikkel a hattwbkozolték — értesiteni kell. A
panaszt elbirald hatarozat ellen tovabbi jogortoala— a (6) bekezdés eseteit kivéve
— nincs helye.”

4) Mivel a Testiletnek a panaszbeadvany, illetvpaaaszossal tortént telefonos
megbeszélés alapjan nem all rendelkezésére infadmacol, hogy a panaszos
feljelentése alapjan indult eljarast hatarozattajgesztették-e fel, vagy a nyomozo
hatosag csak ,szlnetelteti” az érdemi vizsgalatothagyatéki eljaras jogés
befejezéseéig, ezért ha az utdbbi eset all fenngyisaa nyomozo6 hatdésag az érdemi
eljarast felfliggesztédrszold hatarozat nélkil ,szinetelteti”, és a panaseadvanya
arra iranyult, hogy a reiddségnek ezt a mulasztasat kifogasolja —, akkorsitilet a
kovetke®d jogszabalyi rendelkezéseékrés jogorvoslati lehéségbl tajékoztatja a
panaszost.

Az Rtv. 1. 8 (2) bekezdésének a) pontja szerinteaditség a kozbiztonsag és a
kozrend védelme koérében az Rtv.-ben és torvényatalimazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozottiinmegebzési, lintldozési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkdrben: altalandstigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi
a hincselekmények medidését és felderitését. Az Rtv. 11. 8§ (1) bekezadsérs
fordulata alapjan a redd koteles a szolgalati beosztasaban meghataredatidtait a
torvényes dlirasoknak megfeléen teljesiteni. A 13. 8 (2) bekezdése pedig kimandi
hogy a rendr koteles a torvény rendelkezésének megielel részrehajlas nélkil
intézkedni. A Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM
rendelet 20. § (1) bekezdése szerint adend altala észlelt, vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl tldézendl biincselekményil — ha az elkovétismert, annak megjellésével
— feljelentést tesz. A Be. 170. 8 (1)-(3) bekezdégerint: ,(1) A nyomozas az
Ugyésznek vagy a nyomozé hatésagnak hivatali hatéskn, valamint a nyomozdé
hatosdg tagjanak hivatali ndigégében tudomaséara jutott adatok alapjan vagy
feljelentésre indul meg. (2) Nyomozast az Ugyésgyvea nyomozo hatésag rendel el,
és erbl feliegyzest készit. A feljegyzésbki kell tiinnie, hogy milyen tincselekmény
miatt és mikor inditottak nyomozast. A nyomozasmrdielése a feljelentést tartalmazoé



iraton is feljegyezhét (3) A nyomozas elrendelégéra feljelentés megérkezéskt
szamitott harom napon belll kell hatarozni, feliéwe a feljelentést nem utasitjak el,
vagy a feljelentés kiegészitésére nincs sziukségoozd hatdésag az altala elrendelt
nyomozasrol, illeileg a feljelentés elutasitasardl huszonnégy ordil lgetesiti az
ugyészt. Ha a feljelentést nem a sértett tetteadezemeélye ismert, a nyomozas
elrendeléséill értesiteni kell a sértettet is. Kulon jogszabhbtarozza meg, hogy a
nyomozas elrendelégdy illetéleg megszintetés@irszold értesitést az e térvényben
meghatarozottakon kivil kinek kell megkuldeni.”

Amennyiben a panaszos a rérskgnek e jogszabalyokkal kapcsolatos mulasztasat
kivanja kifogasolni, ezt a Be. rendelkezései alapj&ovetkeéképpen teheti meg.

A Be. 196. § (1) és (5)—(6) bekezdései szerint) Akit az Ugyész vagy a nhyomozo
hatésag intézkedése vagy intézkedésének elmulasétad, az a tudomasszerzgst
szamitott nyolc napon belll panasszal élhet. (5a#él) bekezdés alapjan tett panaszt
az intézkedést téwagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaltitald alaposnak
tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megszgatétéekében szilkséges és indokolt
intézkedést megteszi, s @ra panaszt téit hatarozat hozatala nélkil értesiti. (6) Az
(1) bekezdés szerinti panaszra egyebekben a I8hdglkezéseit kell alkalmazni.”

A Be. 196. 8 (1) bekezdése szerint az intézkedésulabztasarol valo
tudomasszerz&dt szamitott nyolc napon belll lehet panasszal éipanaszos a
mulasztasrol valo tudomasszerdést az gy rendrségi ebadojaval tértént 20009.
februari telefonos megbeszéldsamelynek soran megtudta, hogy nem folyik érdemi
vizsgalat az ugyében — szamitva hatdy&h, 2009. februar 9-én terjesztetté el
panaszbeadvanyat a Testiletnél.

A Testllet felhivja a figyelmet arra, hogy a Be61%® (4) bekezdése szerint ,Az
Ugyész vagy a nyomoz0 hatésag intézkedésének almt@ta miatt tett, a torvényben
kizart vagy elkésett panaszt, emiatt indokolas iiléllem lehet elutasitani.” Ennél
fogva — a Testilet véleménye szerint — a panas&es. 496. §8-a szerinti panasztétel
lehetisegédl nincs elzarva, kilonds tekintettel arra is, haynyomozé hatosagt
erintd mulasztasat kifogasolo beadvanyat a Testilet rédafteheben hataridben
eljuttatta. Figyelemmel azonban arra, hogy a pasaazpanasz attétele ellen az Rtv.
93. 8§ (2) bekezdése szerint tiltakozott, igy a Oleshek nem all modjaban a panaszt a
sérelmezett mulasztasért félelrendri szerv vezeijéhez attenni.

[l
A fentiekben kifejtettek miatt a Testilet — hatashkiainyaban, illetve a panaszos Rtv.

93. § (2) bekezdése szerinti tiltakozasara figyetem- a rendelkézrészben foglaltak
szerint hatarozott, és a panasz elutasitasa nudletdtt.

Budapest, 2009. aprilis 22.
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