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Ugyszam: 245/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
10/2009. (I. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesti@getovabbiakban: Testlileg szolnoki lakos
panaszos2008. szeptember 19-érj&rjesztett panaszat a 2009. januar 21-én — Dr.
Juhasz Imrelndkhelyettes tavollétében — megtartott zart Uddapjan

megklUldi az Orszagos Remdféokapitadnynak

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerllt sor ezért a Testllet a Refrdégbl szolo 1994. évi XXXIV.
torveny (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmlése szerint, allasfoglalasat
megkuldi az Orszagos Refréickapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos bejelentése alapjan a Szolnoki &&agitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyan 2008. julius 21-én 9 o6ra 30 perckor aigaigatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szol6 2004 Cali torvény (a tovabbiakban Ket.)
39. 8-anak (1) és (2) bekezdése alapjan meghaigatfykonyv késziilt.

E szerint egy nappal korabban, 2008. jalius 20-ana%korili idbben a panaszos flvet
nyirt a hazuk éitt, amikor atjott a kozvetlen szomszédja, ézeles szovaltas nélkdl
szidalmazni kezdte. Miutan hosszabb ideig tragavazat kiabalt, a panaszos meg
akarta fegyelmezni, megfogni a fulét, de csak atrskerult elkapnia, mire segitségeért
kiabalt. Ekkor a panaszos elengedte és a szomszzanient. A panaszos @nkirast
befejezte és bement a lakasdba. Rovidnilva a szomszéd és fia megjelent a hazuk
elétt, szidalmazva kovetelték, hogy jojjon ki hozzajékpanaszos megindult feléjuk,

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



S a szovaltas és huzakodas kozben a szomszéd s#meakilt megitnie a panaszos
orrat. Kozben kij6tt a panaszos két fia, akdkisszatessékeltek a hazba.

9 oOra 15 perc koruli gben harom kocsival reddk eérkeztek, akik @kzor
meghallgattdk a szomszédot, majd odajottek a pardszzahoz is. Megkérdezték

is, hogy hogyan tortént az eset,dkérte, hogy hivjak oda a szomszédot is, mert nem
akar a hata mogott beszélni. Erre a fenddzolte vele, hogy erre nincs méd,
egyébkeént tincselekményt kovetett el és betessékelte adrantbba. Kényszefit
eszkoz alkalmazasara nem kerilt sor. A éedkl eballitottak a panaszos két fiat is.

Az intézked renddr az eballitdo helyiségbe kisérte a panaszost, k6zolte, \elgy ha
barmi gondja van, jelezzen a falon talalhatd cégombbal, illetve dorémbaljon.
Megmutatta még a kamerat is, emlitve, hogy mutegataazon keresztill is jelezhet.
Ez 9 éra 30 perc koruli &ben tortént.

A panaszos kozolte meég, hogy a masikakitd helyiségbe az egyik fiat kisérték be,
masik fiat pedig a folyoson tartottak.

A panaszos elmondta, hogy mar &&¥élutan lehetett, 17 6ra 30 perc korilb,id
amikor nagyon kellett WC-re mennie, ezért megnyomtasendt, dorombdlt, majd a
kamera felé is jelzett, de eredménytelenul, ez2rekéallito helyiségben a lefolydba
vizelt. A dorombolésil dolga elvégeztéig kb. 5 perc telt el.

Kérdésre elmondta még, hogy napi rendszeresséygelyszert kell szednie, dé
eléallitasakor orvosi ellatast nem kért és gyogyszem, erre viszont a kélsbiekben
nem volt maédja.

Az Ugyben eljar6 nyomozo 21 ¢6ra 30 korulichen kisérte kiét az eballitd
helyiséglbl.

A jegyzokbnyv szerint azt panaszolta, hogy mintegy 12 d&eresztil tarto éhllitasa
soran nem tudott WC-re menni €s nem volt médjasera, hogy igyon.

A panaszt vizsgalo r. szazados alosztalyvensszefoglalo jelentése a kovetéket
tartalmazza.

Az eljarads soran megallapitotta, hogy a panaszasgaisolatban a méar ismertizen
csoportos garazdasag miatt tortént intézkedés. KRrgget jegydkonyvileg
meghallgatta. Egybehangzéarbadtak, hogy nappalos szolgalat ellatasa soran 9 ora
kordli idéoben a rendrkapitanysag kozponti lgyeletérazt az utasitast kaptak, hogy
menjenek a (...) utcaba, mert ott eg§t lbantalmaztak. A helyszinen a bejetent
kozolte veluk, hogy a szomszédja — a panaszost-azatlkoved, aki ke$bb, két fia
segitségével az egyik fiat is bantalmazta.

A jarorok kérdezték a panaszost is a tortériteké azonban csak akkor lett volna
hajlando nyilatkozni, ha odahivjak a szomszédj&ndzresiteni, fiai pedig Ggy
valaszoltak, hogy nem bantottak senkit, csak s&gdtgsra mentek ki az utcara.
Jelentéstétel utan az Ugyetdtkapott utasitasnak megfedeh a panaszost és két fiat
eléallitottak a rendrkapitanysagra.



Az elbdllitast koveben a panaszost €s egyik fiat kulon-kilotaditd helyiségben
helyezték el, masik fiat pedig a folyosén Ultetiegk

A jarérok 15 percenként ellénztek az eballitottakat, ennek soran tapasztaltak, hogy
a panaszos folyamatosan — kiulonbtesthelyzetekben — aludt. Hatarozottan allitottak,
hogy szolgalatuk ideje alatt a panaszos nem kiabéih is dérombolt az ajton. Ezzel
szemben a panaszos két fiat tébb alkalommal igkidiék WC-re és cigarettazni is.

A jelentés szerint az éjszakas valtasparancsnakd 80 perc kordli idben vette at a
szolgalatot és$ is ugy gondoskodott agrzésbl, hogy 15 percenként ellérizte az
eléallitottakat. Tapasztalta, hogy a panaszos tovalsbisak aludt. 20 6ra 30 perc
kordli idoben a helyszinél nyomozo6 r. térz&mester jOtt a panaszosért, aki ekkor
hangoskodva sérelmezte, hogy nem engedték ki a &y@iaba csdngetett, dorombolt
és kiabalt.

A r. torzrmester @ladta, hogy 20 ora 30 perckor, amikor a panaszasérnt az
eléallitd helyiségbe, neki kellett felkeltenie a pares (az €ébresztést kodgen tortént
az, hogy a panaszos kiabalva soroltétaat sérelmeket).

Az Ugyeletes szolgalatot ellato dtnagy és r. d-térzszaszlos allitottak, hogy naluk
nem jelzett az éAllitd csengje, illetve, hogy tobb alkalommal is figyelték dad@litd
helyiséget a monitoron, de a panaszos mindvegidonkivnz pdzokban” a padon
aludt.

A panasz vizsgalata soran a panaszos két fia Udgtkozott, hogy nem hallottak
édesapjuk kiabalasat vagy dorombdlését. Mexittték, hogyoket tdbbszor vitték
leveddzni, cigarettazni és WC-re.

A r. szazados utblag ellénztette az diallitd helyiségben 1& csenggombok
allapotat, és megallapitotta, hogy nemikiddnek. Jelentése alapjan a Hir- és
Informatikai Osztaly megkezdte a javitast.

A r. fétbrzszaszlos elmondta, hogy a nap folyaman a el@gelentette neki és az
ugyeletvezdinek, hogy rovidesen lejar azéallitas 6todik o6raja és élelmet kell
biztositani az @dllitott személyeknek. Az Ugyeletveddttzolte, hogy az osztalyon
erre sem konzerv, sem pedig pénz nincs félreteét rem tudnak segiteni.

A szazados jelentésében azt rogzitette, hogy aspassal szemben az intézkedés-
sorozat jogszérés szakszérvolt. Azt, hogy WC-re nem engedték ki, megallapita
nem lehetett.

Leirta, hogy a renithatosag az édllitast koved 5 6ra elteltével az éhllitottak
részere élelmiszert nem biztositott.

Javasolta, hogy a panaszt a Ket. 31. §-anak (19Zues e) pontjanak megféieh —
figyelemmel a Rendétségbl sz6ld6 1994. évi XXXIV. térvény 93. 8§-adnak (3)
bekezdésére — tekintsék alaposnak és annak adjahak

A Szolnoki Rendrkapitanysag vezéje 2008. augusztus 4-én kelt, réridntézkedés
elleni panasz elbiralasarél szol6 hatarozatdbaanagzt alaposnak talalta és annak
helyt adott. A panaszt azeért tartotta alaposnakit mepanaszos és fiai részére az
eléallitast koved 5 Ora elteltével élelmiszert nem biztositottak.



2008. augusztus 11-én a Jasz-Nagykun-Szolnok me&andr-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgalatanal megjelent a panaszos és adkz®endrkapitanysag altal
hozott hatarozat ellen panaszt terjesztéit lBanaszarodl jegykonyv készilt. Eadta,
hogy a hatarozat indokolasi részében olyan megdtdlgk vannak, amelyek nem
felelnek meg a valésagnak, kérte, hogy a hatareflan bejelentett fellebbezése
alapjan intézkedjenek az tigy ismételt kivizsgaldisar

Szerinte a val6tlan megallapitasok a kéveikez

Leirjak, hogyé nem kért orvosi segitséget, ugyanakkor a vizsg@at iranyult arra,
annak megallapitdsara, hogy nem is tudott kérsizem kihallgatdsa megkezdéséig
rendbrrel nem is talalkozott.

Kérte annak kivizsgalasat is, hogy a fiait miérhtéak be az eljarasba, szerinte ennek
nem volt alapja, mert az idetes eseményekben nem vettek részt. Panaszofp, ho
amikor 6t a rendrségi autdba belltették, nem engedték, hogy felbazatot, illetve
rendes ruhat vegyen fel.

Kérte, hogy az éHhllitoban lev kamera atjan készllt felvételt vizsgaljak meg.
Sérelmezte, hogy a panasz vizsgalata soran az keu€zrendrokkel nem
szembesitették.

Kifogasolta, hogy az 8allitobadl tortént kiengedésenekopbntjat a valésagos 21 ora
30 perc helyett 20 éra 30 perchen jeldlték meg.

Kérte azoknak a felébségrevonasat, akik miatt azoéa@litd helyiségben uagy
tartozkodott 12 o6ran at, hogy nem néezték meg, hgye vagy hal-e”, tovabba
azoknak, akik WC-re nem engedték ki.

A megyei rendrfokapitany a 2008. szeptember 1-jén kelt hatarozh@wael$foku
hatarozatot a Ket. alapjan megsemmisitette és a K@&h. 8 (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva az 1. fokon eljar6 SzolndRendrkapitanysagot 0j eljaras
lefolytatdsara utasitotta. Indokoldsaban arra komitt, hogy az ets foku eljaras
soran keletkezett iratokban a masodfoku dontés omeghlahoz szikséges adatok
nem allnak rendelkezésre.

Az Uj eljardsban 2008. szeptember 19-én torténtetsin meghallgatdsa soran a
panaszost az eljaré ugyintéarrol tajékoztatta, hogy kérheti a Fliggetlen Renelié
Panasztestilet eljarasat az ugyben. A panaszas kégy tgyeét a Testllet vizsgalja
Ki.

A masodfoku eljaras iratai kozott talalhatdé a razos 2008. szeptember 22-ei
jelentése, amelyben relevans adatként szerepey, ap@r- Jabr Alosztalyon 1év
helyiségben a kamera-rendszer csak képet kdzvktiz@onti tigyeletre, tehat a 2008.
julius 20-an tortént esétrsem készlilt felvétel.

1.
Az Orszagos Rerd-fokapitanysag Ellefrzési Szolgalata a panasz kapcsan

keletkezett iratokat 2008. oktober 3-an kildte mégestilethez, ahol azok érkeztetése
2008. oktober 7-én tortént.



A rendelkezésre all6 iratok tanulmanyozasa utan estilet a rengthatésagtol
kiegészib adatokat és iratokat kért, kilonosen d@Akitas idbtartama indokoltsaganak
megallapitasa érdekében.

Az eljar6 hatésag az Orszagos Ré@ntbkapitanysag Ellefrzési Szolgalata utjan
2008. december 19-i keltezéssel megkildte a kextokat; a gyanusitottak
kihallgatasarél készilt jegykonyvek masolatait, a fogdanaplé kivonatat, a
tajékoztatd jelentést a ,rabositas” kortlméndleir ezzel is kapcsolatban a
.,Robotzsaru” adatait, a bunéetjaras alatt allok nyilvantartasanak 6. szamdu
adatlapjait, valamint a fénykép-nyilvantartd lapok&zek alapjan a kovetkéz
allapithaték meg.

Az Rtv. 33 8-anak (3) bekezdésében foglaltak skzegjn..] Az eléallitas idstartamat
a rendri intézkedeés kezdet@tkell szamitani.”

A panaszos éhllitdsa tehat, a vele szembeni intézkedéssel 2008 ho 20-an 9 6ra
55 perckor kezédott.

A rendri jelentés szerint az alkalmazott intézkedésekRaz. 29. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott igazoltatas, a 31.l8(ahdekezdésében irt személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa ¥ &-anak (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett iimcselekmény elkdvetésével gyanusithatd személglliehsa
voltak.

A Testllet megallapitasa, hogy a felsorolt intédsstk a panaszosnak a
rendbrkapitanysagra torténeloallitasaig jog- és szakszek voltak.

A fogdanaplé adatai szerint adéllito-helyiségbe tortéhelhelyezésének éghontjat

az intézkedés kezdetének idejével edgez jegyezték be, a szabadon bocsatas
idejeként pedig a naploban 20 éra 30 perc szerepel.

Ez természetesen nem azonos amlitas befejezésének ténylege$pdntjaval,
csupan azt jelenti, hogy a panaszost @aléld helyiségbl ekkor vitték el, illetve
vettek at a fogadaisegbl.

Ezt koveben kertlt sor — 20 6ra 41 perckor kéddl és 21 ora 43 perckor befejezett —
gyanusitottkénti kihallgatasara.

A kihallgatas utan végezték el diriigyi nyilvantartasrol és a hatosagi erkolcsi
bizonyitvanyrél szélo 1999. évi LXXX. tdrvényben (@vabbiakban: Bnytv.)
foglaltak alapjan a gyanusitott nyilvantartasbaelédt az igynevezett ,rabositast”. A
gyakorlatban ez ugy toérténik, hogy az lgyeaeléja a ,Robotzsaru” rendszétb
kinyomtatja a torvény altal &t adatszolgaltatashoz sziikséges nyomtatvanyékat.
gyanusitott esetében a 6. szdmu adatlapot, a tefyéjjnyomat-lapot. Ezek rovatait
az ugy ebadoja tolti ki. A fenykepfelvételt atimiigyi technikus késziti el ésveszi
fel az ujj- és tenyérnyomatot a gyanusitottol.

A panaszos esetében — a ,Robotzsaru” altal rogztHtok szerint — a 6. szama
adatlap nyomtatasa 21 6ra 52 perckor, a fénykdpantartolapé €s ujjnyomat-lapé
21 ora 53 perckor, a tenyérnyomat-lapokeé 21 orpesdkor tortént.

Ez koveben kellett elvéegezni az adatlapok kitoltését, vatana nyilvantartashoz
szikséges tényleges festékes ujjnyomat- és tenyéwaty vételt, és a
fényképfelvéetelek készitéset.



A manuadlis tevékenység dthrtamardl nincs rogzitett adat, és nincs a
fényképfelvételek (3 db) elkészitésenek idéjéem, arra aimigyi technikus sem
emlékszik pontosan. E tevékenységsorozat végrehaftézzavéteg 20-30 percet
igényel. Csak ez utan hagyhatta el a panaszos dorkapitanysag epuletét.
Eloallitasa ekkor ért véget.

A fentiek alapjan teljes bizonyossaggal megallaiiihaz elallitds megkezdésének
idépontja és hozzavékeges pontossaggal a befejezés ideje.

Az elballitas tehat 2008. julius 20-an 9 o6ra 50 p#Er2008. julius 20-an 22 ora 20
percig tartott. Ez 12 éra 30 perdidrtamot jelent.

Latszolag tehat a jogszabalyban engedélyezett ljelgiie 12 oOrai idtartamot 30
perccel Iépték tal, a jogellenes fogvatartas 3@@eat tartott.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt is tartalmahoay: , A Rendrség az
eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziks#gjgs de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja. Ha az &llitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetbet az
idétartamot a rentti szerv vezdije egy alkalommal, 4 6éraval meghosszabbithatja.”

A jogszabaly megfelél alkalmazasahoz meg kell hatarozni agakitas céljat. Az
eset korilményeit megismerve, azbdlitas célja a ténydllas tisztazasa és annak
eredményéll flggéen, a panaszos esetében, @&zmeghallgatasa, illetve ha
biincselekmény alapos gyanuja allapithatd meg, gyanttigihallgatasa volt.

A panaszosnak a retwkapitanysagra tortént @llitasa utan kedl elérelatassal mar
fel lehetett mérni, hogy annak célja a rendelkezé&dio id, legfeljebb 8 dra alatt
nem lesz elérhéthatekony munkaszervezés nélkiil.

A ,Robotzsaru” mar hivatkozott adatai szerint a dékapitanysagon ékzor az
elsvdleges intézkedédlr majd a harom személydglllitasardl készitett jelentést a r.
fotorzsrmester 11 Ora 12 perckor, 11 ora 25 perckor, &138rperckor és 11 ora 47
perckor.

A kihallgatasokat — a panaszos egyik fia esetaalmétva — egyedul a r. hadnagy
végezte.

Elsoként a bejelest (a panaszos szomszédja) tanukihallgatdsara kewillt- nem
tudni milyen okbol csak —14 ¢6ra 57 perckor. Ezt éiw a szomszéd fiainak a
tanukihallgatasa. Ez utobbi 16 ora 46 perckor kifrté

Az eljarok az addig nyert adatok értékelése utéimajtak arra a megallapitasra, hogy
a panaszossal és két fiaval szembediragelekmény alapos gyanuja megallapithato
és ennek megfek&tn gyanusitottkénti kihallgatasuk sziikséges eskwitlo

A panaszos egyik fia gyanusitotti kihallgatasa & @ perckor kezal6tt és azt 18
ora 01 perckor fejezték be. Ezt kozvetlenil kdeatvégrehajtottdk un. ,rabositasat”
is, 18 Ora 22 perét kezdbdoen.

A panaszos masik fia gyanusitotti kihallgatasanakdk idépontjaként az adatok
kozott 18 ora 45 perc, befejezésekent pedig 199@erc szerepel.

A r. hadnagy ez utan ismét ,rabositast” végzetiZehhez szilkséges adatlapokat 20
ora 01 percig nyomtatta Ki.



Csak ezt kévéen kerllt sor a panaszos gyanusitottkénti kihakggia a mar jelzett —
20 Ora 41 perc és 21 oOra 43 perc kozottichen.
Csupén ezt az utolsé kihallgatast végezte masiread emlitett r. toragmester.

Az el6zéekben mar emlitett r. hadnagy valtasparancsnokd 8@ perc kortli idben
vette at a szolgalatot. A Ket. alapjan folytatdgardsban tortént meghallgatdsa soran
tett nyilatkozata szerint észlelte, hogy a harogélétott kozil keté esetében az
eléallitasra vonatkozo 8 oOra hatasitejar és meghallgatasuk még nem tértént meg.
Ezt jelentette az Ugyeletes tisztnek, aki efalitas idtartamat mindkét személy
esetében 4 Oradval meghosszabbitotta, ennek tényékeriéseken feltlintette. A
Testllet megallapitotta, hogy a szolgalat atvéte#lekamennyiben a hadnagy a#tid
pontosan jel6lte meg — azédllitas idtartama mar 40 perccel meghaladta a 8 6ras
hatéaridbt.

A Bnytv. 26. §-a hatarozza meg, hogy a nyilvansrgavételhez milyen adatokat kell
rogziteni. A 27. §8-anak (4) bekezdésében irtak Zsijja és tenyérnyomatvétel, a
fényképkészités, valamint a DNS-mintavétel szaldlyazolo 8/2000. (II. 16.) BM-
IM-PM egyduttes rendelet 2 §-anak (3) bekezdésardzaz ujj- és tenyérnyomatokat,
az arcfényképeket a megalapozott gyanu koziesziamitott harom munkanapon
belll kell tovabbitani ainigyi nyilvantartas részére.

A jogszabalyok tehat 3 napos hatétiddnak az adatok tovabbitasara; ez, valamint az
a korilmény, hogy a nyilvantartasba vetel megkeres@pjan is eszkozollet
illetve, hogy szabadlabon lévgyanusitottal szemben is alkalmazhat6, a Testllet
allaspontja szerint azt jelenti, hogy a nyilvardaba vételt az &hllitas céljai kozott
szerepeltetni nem lehet, és 8bkovetkeden a ,rabositas” sziikségessége nem lehet
oka az aldlliths hatarideje meghosszabbitasanak sem.

Megallapitja tehat a Testllet, hogy adadlitas alap- €s hosszabbitott hataridejének
tullépéseével a panaszosnak sulyos alapjogi séralkoatak, amikor figyelmen kivil
hagytdk a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6ld91%vi XX. térvény 55. §-
anak (1) bekezdésében irtakat, miszerint: ,A Madgyartarsasagban mindenkinek
joga van a szabadsagra és a szeméelyi biztonsagkit sem lehet szabadsagatol
masként, mint a térvényben meghatarozott okokbd&h édrvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani.”

A Testulet allaspontia az, hogy a sulyos alapjogtreem ésszébb
munkaszervezéssel és asadlitas céljai kozott nem szerepeltethenteézkedések
mell6zésével elkerilhétlett volna. Az sem zarhat6 ki — hivatkozva ismétegjaras
ésszeilbb megszervezésére —, hogy d@kitas alaphataridején belil a ,rabositast” is
végre lehetett volna hajtani.

A panaszosnak a fogvatartas koérilményeivel kaptssda sorolt sérelmei kozul a
-WC-re valo ki nem engedést” vizsgalva megallagiihfiogy az 6nmagaban sulyos
alapjogi sérelemként nem értékethenem tekinthét az embertelen, megalazo
banasmaod tilalma megsértésének, de a panaszoslyzetbe amelybe kerllt, —



objektiv mérlegelés szerint is indokoltan — megat@k, megszegyebitek
érezhette.

A suUlyos alapjogi sérelem megallapitdsanak éuéBét a részben mar felsorolt
korilmények indokoljak. A reridok az eballitott 6rzéseét az élrasok szerint
végezték, a méltatlan helyzet kialakulasaban s#sddg nem jatszott szerepet.
Alatamasztja ezt az a tény, hogy agadlitas idbtartama alatt a panaszos mindkét fiat
tobb alkalommal kisérték WC-re, dohanyozni, illetexedizni. A panaszost 15
percenként ellefriztek és az Ugyeleten elhelyezett monitoron atfiggyeltek.
Testhelyzetét tobbszor valtoztatva aludt, alapgéthették Ugy, hogy segitségre nem
szorul. Ezt a vélelmet ésithette az a tudat is, hogy a panaszos a rendshieallo
jelzécsendt nem hasznalta, dorombolését pedig a éeiikd nem hallottak. A
rendbrokkel egyeden nyilatkozott ekil a panaszosnak a masik&litd helyiségben
elhelyezett fia és a folyoson tartdzkodd masikdia

A panaszos elmondasa szerint a sérelmezett hetymdtissze 5 percig allhatott fenn
és a helyzettel kapcsolatos események valblezjnkét elledrzés kozotti idben
torténhettek. A szandékossag hianya természetesarezarja ki a fenti megallapitas
— nevezetesen, hogy a panaszos a helyzetét megakéedezhette — érvényességeét.

A fogvatartds korulményeit vizsgalva a Testllet allegitotta azt is, hogy a
panaszos 12 oOrat is meghalad®aéiitasanak ideje alatt részére élelmet nem
biztositottak és nem gondoskodtak arrél sem, heg@yizhez jusson.

Az Orszagos Rerdd-fokapitanysag Kozbiztonsagiokjazgatdja 26-326/2006. alt.
szamu, 2006. majus 26-an kelt, a fogdakkal rendélkeendri szervek
parancsnokaihoz cimzett leiratban utasitast adwotia, hogy a leirathoz mellékelt
»Tajekoztatd az éallitott, ebvezetett szemely jogairdl, kotelezettségleivalamint
az eballitd helyiség rendjét” cimii nyomtatvanyt minden é&llitottal ismertetni kell
és ennek tényét az érintett személyek aldirasukdatoljdk. A leirat azt is
tartalmazza, hogy a tajékoztatot a r@émdczervek valamennyi &hllitd helyiségben
2006. junius 1-jét figgesszék ki.

A tajékoztatd a jogok kozott felsorolja tbbbek ktizdhwogy az eldllitott ivovizet
kérhet azérsegbl, 5 orat meghaladd fogvatartasa esetén élelmgerkeiWC-re
tortérd kiengedeését kérje.

A Testllet megallapitotta, hogy — bar a tajékottatdelgsorban az éhllitott jogai
szerepelnek — ez mas oldalrdl kotelezettsegekatremdrhatésagra. Azzal, hogy az
eléallitott étkezésél nem gondoskodtak, megsértették az utasitéisashit s igy
novelték a mar megallapitott alapjogi sérelem dulfEnnek kapcsan a Testllet
megjegyzi, hogy az élelem biztositasara vonatkeraelkezés betartasa esetén az
eléallitd helyiségben a biologiai szikséglet kieléggtéel kapcsolatos méltatlan
helyzet Iétrejbtte is elkerilhgtett volna.

Az Rtv. 33. 8-anak (4) bekezdése szerint agalbtott részére az é&dllitas
idétartamaral igazolast kell kiallitani.

A panaszos az &llitas idtartamarol igazolast nem kapott. Megallapithat@yha
rendelkezés megszegése kovetkezteben seriltesisges eljarashoz valo joga.



A Testllet megallapitotta azt is, hogy a panaszz&gélasa soran az éteku
eljarasban szerapliratokon, konkrétan az @llitasrél készilt jelentéseken és a
masodfoku eljarashoz csatolt iratokban szérepyyanezen targyu jelentéseken az
eléallitas idbtartamara vonatkozéan mas-mas, egymassal nem deggdatok
szerepelnek.

Az ellentmond6é adatok feltlintetése okainak vizggaladokolt, azonban erre a
Testllet hataskore nem terjed ki. Ezért a sziksegesélt intézkedések megtétele
végett a panasz kivizsgalasarol készilt iratok tethlpéldanyait a Testllet — a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei dagyészség utjan — megkldldi a hataskorrel és
illetékességgel bird Szolnoki Nyomoz6 Ugyészségtgmek.

A fenti korialményeket 6sszességukben figyelembeevavTestllet megallapitotta,
hogy az alapjogsérelem sulyossaga eléri azt a katrtdmely indokoltt4 teszi az
allasfoglalasnak az orszagos réridkapitanyhoz val6 tovabbitasat, ezért a Testllet a
rendelke# részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. januér 21.
Dr. Kaltenbach Jené
elnok,
eléado testlleti tag
Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Néra
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