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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 78/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
110/2009. (IV. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdimakiestilet) bécsi lakos panaszos
2009. februar 5-én &erjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2ap8lis 22-én
megtartott zart tlése alapjan

megsziunteti.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.
Indokolas
l.

A panaszos a 2009. februar 5-én, adsrgyMAV palyaudvaron vele szemben
foganatositott reriti intézkedésekkel 6sszefliggésben terjeszteitpariaszat a Gy-
Moson-Sopron  Megyei Refidfékapitanysagon ugyanazon napon tartott
meghallgatasa alkalmaval, melyet kérésére a Télsede¢ovabbitottak.

A panaszos éhdta, hogy az emlitett napon 13 6ra 30 perc kdryekpalyaudvaron
két rendr intézkedett vele szemben, amely intézkedés @i szerint
szukségtelenul és helytelen feltételezések alapijéiént. Sérelmezte, hogy ennek
soran tul efsen bilincselték meg, illetve arccal a falnak léktgnikozben keze hatra
volt bilincselve. Allaspontja szerint tal durvanrak vele, akar egyimozvel, és ha
elmondtak volna, mit akarna&lé, erre nem lett volna sziikség.

A torténtek ebzményeként éhadja, hogy leszallt a vonatrdl, és németil kiabalni
kezdett, hogy ,Polizei, polizei”, amelynek kévetkdlzen 2-3 percen belll refrdk
jelentek meg a helyszinen, és kérdés nélkul hdirabelték a kezeit, valamint arccal a
falhoz allitottak.



A kezeire helyezett bilincs elmondasa szerint megrtg a csuklojat, és tobb mint 5
oran keresztil volt rajta. Panaszként adéat@abba azt, hogy a redrdegi eépuletben
a kihallgatas megkezdésekor a kihallgatast §&gndsr a ruhajat megmarkolva Iokte
a székre.

A panaszolt esemény helyszinén intézked.) r. torzszaszlos jelentése szerint 20009.
februar 5-én 13 oOra 50 perckor az Ugyelet utas@agalent meg a dyi
vasutallomason, mivel bejelentés érkezett verekédé& peronon egy éisen ittas,
németll beszé8l személyt talalt, akit a kébb sértettként kihallgatott (...) a
tamadojaként azonositott.

A sértetti vallomas szerint a sértett egyedul @y eryolciléses vasuti fulkében,
amikor a panaszos bement, kdszont, majd csomaggaitiésen hagyva tavozott.
Harom-négy perc mulva visszajétt, de nem Ult leema egyenesen a sértetthez ment,
és levette a sértett fefdra sapkajat. Miutan a sértett felallt, és megpitdba
visszavenni a sapkajat, a panaszos megfogta atskargat a konyoke felett, és
elkezdte rangatni. A sértettéaldasa szerint lathatéan ittas panaszos mondotiitala
németdl, amit a sértett nem értett. Két utas saatmnnal a sértett segitségére sietett,
megprobaltdk lefogni a panaszost, ezutan a séatdiblmijaval egyitt leszallt a
vonatrol. A kalauzok kihivtak a reficséget, a panaszost pedig leszallitottak. A sértett
utdlag tudta meg, hogy az egyik ségihek a nyakat a panaszos megkarmolta, akinek
azonban sérulései nem keletkeztek.

A rendbri jelentés szerint a panaszos az igazoltatas gdafizda magatartast tanusitott
(,kiabalt, hadonaszott, illetve a vonat oldalat deezitdgetni”), ezért vele szemben az
intézked rendir testi kényszert alkalmazott, és megbilincselte. halyszinen
kihallgatott sértett és harom tanu egybehangzolotédk, hogy az ittas allapotban
lévé panaszos ok nélkil thmadt a sértettre, agresszisalkedett vele és a segitségere
sietkkel, és bantalmaziéket.

A panaszost az intézkedést kdaat korhazba szallitottak, ahol az orvosi vizsgalat
megallapitotta, hogy az intézkedés soran seérilst seenvedett, és hogy fogdaban
elhelyezhet. A panaszost 16 6ra 15 perckor allitottak el

A parancsnoki vélemeény szerint az igazoltataszatyélas, a testi kényszer és bilincs
alkalmazasa, tovabba azé@llitas jogszdf, szakszdr és aranyos volt a tamadas
megakadalyozasa és az ellenszegulés megtoréseigetdek

A panaszostrizetbe vették, és gyanusitottként hallgattak m@@o2 februar 5-én 16
ora 43 perckor, az intézkedésekkel szembeni panaszaalkalommal vették
jegyzokényvbe.



Masnapi, folytatolagos kihallgatasa lakalmaval agsaos @éadta, hogy a meg&to
kihallgatason ,0sszezavart allapotban” volt, soahsat fejezte ki a torténtek miatt,
megbanast tanusitott, és kijelentette, hogy nenaritivsenkit sem bantani vagy
megsérteni. A panaszos a &y Rendsrkapitanysag Vadékészit Osztaly Elet-,
Ifjusdgvédelmi és Vegyes iBcselekmények Alosztalyon, a 08010/639/2009/bd.
tgyszamon, 2009. februar 6-an 10 6ra 08 perckaefiel jegydkonyv szerint a
kovetked nyilatkozatot tette: ,,a tovabbiakban panaszainesh ikivanom fenntartani.”

A Testulet megallapitotta, hogy ezzel a panaszofelmuar 5-én tett panaszat
tartalmilag visszavonta.

Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése szerint a panagdaaheti, hogy panaszat az
orszagos rertitfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdveen biralja el.”

A Testllet eljarasa a fenti rendelkezés értelmébenden esetben a panaszos
kérelmén alapul, aki a panaszban foglalt nyilatk@#izaz eljards soran szabadon
moédosithatja, és akinek rendelkezési joga a pam&szavonasara is kiterjed. A
Testllet hivatalbdli eljarasara nincs jogszabaiieibség.

Jelen Ugyben a Testillet rendelkezésére allo irataklegallapithatd, hogy a panaszos
— mint az gy ura — a Testllet eljarasat meginayiatkozatot, panaszt tett, azonban
ezt kegbbi nyilatkozataval visszavonta.

A Testulet mindezek alapjan ugy itélte meg, hogpamaszos akarata az eljaras
folytatasara nem terjedt ki, ezért a rendetkezszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. aprilis 22.
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