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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 257/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
11/2009. (I. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakbestilet) a budapesti lakos
panaszos 2008. oktéber 13-an d&krjesztettpanaszata 2009. januar 21-én — dr.
Juhasz Imre testileti tag tavollétében — megtaztottilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv véidez, a Készenléti Re6idég
parancsnokahoz.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt tUgyakpjogot séft intézkedésre nem
kerdlt sor, mivel az intézkedés alapjogot nem étinezeért a Testllet a Remdégl
szOl6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: RBtW3.8-anak (2) bekezdése
szerint a panasz attételtdontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2008. oktéber 13. napjan elektronikas derjesztette 8l panaszat a
Testllethez. A sérelmezett rémdintézkedésre 2008. oktéber 13-an kerdlt sor.

A panaszos a beadvanybafaglta, hogy 2008. oktéber 13-an 20 orakor taxijaved

szeretett volna allni a Budapest, V. kerllet Vémaués Iranyi utca sarkan kijelolt
taxiallomason. A megjelolt helyet egy géepkocsi swyialanul elfoglalta, ezért a
panaszos Ugy dontdtt, amig az ott vanpedig az utaséra var, felall a Vaci utcai
diszburkolatra. A panaszos tudta, hogy ez szalid@hytde Ggy gondolta, hogy inkabb
ott var, mint az Uttesten, mivel igy nem akadalgoazforgalmat. A panaszos még le

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



sem Aallitotta a motort, amikor egy rémdusz odaért. Két redd kiszallt és a
panaszoshoz rohant, hogy feljelentsétk Az egyikik jelvényszamat a panaszos
feljegyezte.

A panaszos az altala diszkriminativnak ésitett rendri intézkedést sérelmezte: azt,
hogy 6t megbilntették, mig a szabalytalanul parkolé gépkaezebjét hagytak
elhajtani.

A panaszugy kivizsgalasa érdekében a Testuletdgbhsitast kért a BRFK V. Kertleti
Rendrkapitanysagtol, amely a kérést illetékessdghb Készenléti Reridségnek (a
tovabbiakban: KR) tovabbitotta, mivel a jelvényszagy, a KR Bevetésidosztaly
1., lll. Bevetési Osztaly, Bevetési Alosztaly k.sillomanyaba tartozo r. tofzsnester
hasznalataban van.

A KR parancsnokanak tajékoztatasa szerint a passakzezemben a KR Rendészeti
Igazgatésag Bevetésbbsztaly Il., 1ll. Bevetési Osztaly harom beosztottjtézkedett.

A Testilet rendelkezésére bocsatott fendntézkedessl készilt szabalyseértési
feljelentés alapjan megallapithatd, hogy 2008. lét613-an a nevezett refrdk
kozterileti jaérszolgalatot lattak el a BRFK V. Kerileti Rdimkapitanysag
illetékesséqi teriletén, melynek soran — 19 orarskor — észlelték, hogy a panaszos,
a jelztablat figyelmen kivul hagyva, szabalytalanul pdirkaxijaval a Vaci utca 40.
sz. ebtti gyalogosuton. Emiatt a panaszost a tedk ellerbrzés ala vontak, aki
elmondta, hogy azért parkolt le gépkocsijaval ajeiély helyre, mert a taxiallomason
nincs hely. A panaszos elmondta az intédkedndiroknek, hogy ,nyugodtan
jelentsék fels ugyis le fogja tagadni az egészet a szabalyséldadojanal”. Ekdzben

a panaszos felirta az egyik réndelvényszamat annak érdekében, hogy be tudja
idéztetniot kéHbb a szabalysertésicaldohoz.

A feljelentés szerint az intézkedés soran a pasasem tudta atadni a refroknek a
vezebi engedélyét, elmondasa szerint azt otthon fetejtdizt koveien a rendrok
kozolték a panaszossal a szabalysértés tenyéigiléet is, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesznek. A helyszinen a panaszos nemerie el a szabalysértés
elkdvetésének tenyét; a személyi korilményeire tkmza nyilatkozat kitbltését és
alairasat megtagadta.

A Testllet kérte a panaszost, pontositsa panaspakaekintetében, hogy a masik
gépkocsi vezéjét miért nem tudtak a refibk intézkedés ala vonni. A panaszos a
kérdésre elmondta, hogy a masik gepkocsi ¥gzeaki a taxiallomason kijelolt helyet
elfoglalta, azon id alatt, amig a panaszossal szemben aérékdaz intézkedtek,
elhajtott, ezért nem tudtak vele szemben intézkedni



Az Rtv. 92. 8-a4nak (1) bekezdése szerint az, aksnedndrségbl szolo torveny V.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsartese, a reéd intézkedeés,
annak elmulasztdsa, a kénysZerészkdz alkalmazasa alap¥ejogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intdéstdoganatosito reid szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszagosdedkiapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot koveten biralja el.

Az Rtv. ebbb emlitett rendelkezése szerint a Testllet hatébkd azon rerigi
intézkedések tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ds Méjezetének alkalmazasaval
osszefiiggésben merllnek fel. Ennek megfelel Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotalezge, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitsegnyujtasekéteiég...),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, Gl toérvényessége
(kllbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jaétvizsgalas, elfogas, d@llitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkaskkozlekedésrendészeti
intézkedés...),

— a kényszerdteszkoz alkalmazésa és torvényessege (kulonostirkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, refwbot, utzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas...),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselejmvésgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A jelen panaszlgyben a szabalysértési eljaras @askangszeaisége tekintetében a
Testllet — minthogy az a hataskdorén kivil esikde#ni vizsgalatot nem folytathat.

Ezzel szemben a panaszos altal sérelmesnek tdigekriminativ rendri intézkedés
tekintetében a Testlllet megallapitotta hataskdrét.

A rendbr intézkedési kotelezettsége az Rtv. IV. fejezdtékil talalhato. A 13. § (1)
bekezdése értelmében a réngbgkorében eljarva koteles intézkedni vagy inexst
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendey aagallamhatar rendjét sért
vagy veszeélyeztét tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetiget a
tudomasara hoznak. Ugyanezen térvényhely (2) bélsezdzerint a redd koteles a
torvény rendelkezésének megféb, részrehajlas nélkil intézkedni.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) szintén syabkah a rendr intézkedési
kotelezettségét. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-andl bekezdése szerint
biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valaninkzbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok szemeélyét vagsaitasért vagy fenyegét
veszélyhelyzet esetén, illdeég ha ilyet hoznak tudomasara, a r@mdntézkedési
kotelezettség terheli. Ugyanezen torvényhely (Xekdése kimondja, hogy tobb, egy
idoben szikséges intézkedés koziubsebr a sulyosabb sérelemmel fenyéget



helyzetnek megfelélintézkedést kell foganatositani; a (4) bekezdésirsizpedig a
rendbr a meghatarozott szolgalati feladat végrehajtésansészlelt vagy tudomasara
jutott kisebb sulyu cselekmény esetén meghatarszotgalati feladatanak teljesitését
folytatja, a rendri intézkedés sziikségesséeget azonban haladékt&idtelss jelenteni
eloljarojanak vagy a legktzelebbi rémidszerv ligyeletesének.

A renddr intézkedési kotelezettsége altalanos jéllegndiri kotelezettség: olyan
kovetelmény, amit a reddhek barmilyen rentti tevékenyseg és eljaras soran szem
elétt kell tartania, igy szabalyseértés észlelése rsstéA részrehajlas nélkiliség azt
jelenti, hogy a rentti intézkedés — jelen panaszigyben a szabalysaitds eljaras —
soran a rentt az érintett személyére tekintet nélkul barkivadraben koteles eljarni.
A rendri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, pdlitinézetre tekintettel
kilénbséget tenni nem szabad, illetve ez asseg a rendri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testlletnek azt a kérdést kellett vizsgalnia,yhdigzkriminativnak tekinthéte az a
rencbri intézkedés, hogy ébb a panaszost vontdk eliemés ald szabalysértés
észlelése miatt, s igy a masik szabalytalanul pargépkocsi vezéjevel szemben
nem léptek fel. Ez a kérdés pedig felveti annakvahbi kérdésnek a vizsgalatat, hogy
a panaszos vagy a taxiallomason parkol6 masik gipkered szabalysértése
tekinthet sulyosabbnak.

A panaszossal és az altala a panaszbeadvanybamelditegsmeretlen személlyel
szemben egyarant intézkedési kotelezettsége atitdaendroknek a szabalysértésik
tekintetében. Ezek egy dden sziikséges intézkedésnek tekirthdaehat, amelyek
k6zo6tt azonban a Szolgalati Szabalyzat fentebleitl@z §-anak (3) bekezdése szerint
rangsor nem teh&t mivel — a Testllet altal megismert tények fényébeazok kozdl
egyik sem keletkeztetett sulyosabb sérelemmel fgziyehelyzetet. Ez alapjan a
rendbrok diszkrecionalis jogkdriikben eljarva dontottekyihogy ebbb a panaszost
vonjak elledrzés ala. A panaszossal szembeni intézkedés soramasik
gépkocsivezét eltavozott, igy vele szemben mar intézkedés fagaitasara nem
kerilhetett sor.

A fentiek alapjan a Testllet megallapitotta, hogyivel a rendrok jogszeiien jartak

el — a panaszban hivatkozott, a Magyar Koztarsadgtmanyarél sz46lo 1949. évi
XX. torvény 70/A. 8-anak (1) bekezdése szerintzkiisninacio tilalma nem sérdilt,
ezert a Rtv. 93. 8-4nak (2) bekezdése szerint asgaattételéi dontott.

Budapest, 2009. januér 21.
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